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Muy interesante sentencia sobre el alcance de la cesión de una “unidad de negocio sin 

sucesión universal” en el sector bancario, cuando un cliente ejercita luego una acción de nulidad 

contra la cesionaria (Caixabank) basada en vicio originario de consentimiento. Aparte de 

cuestiones ya sabidas, como el retardo del dies a quo para empezar a computar la caducidad del 

art. 1301, lo que destaca de la sentencia es lo que sigue. 

 

La exclusión de los pasivos contingentes no es oponible al cliente por tratarse de una cláusula 

fraudulenta. 

 

Por ello, frente a estos clientes, carece de eficacia la previsión de que no resultan transmitidos 

los «pasivos contingentes» consistentes en «reclamaciones contractuales [...] futuras que 

puedan derivarse de la actividad del vendedor [...]». 

 

Una interpretación de esta cláusula como la que sostiene Caixabank ha de considerarse 

fraudulenta, al intentar oponerla frente a terceros ajenos al contrato que celebró con 

Bankpime, pues defrauda los legítimos derechos del cliente bancario a la protección de su 

posición contractual en un caso de transmisión del negocio bancario como unidad económica. 

Máxime en un caso como este, en que el cedente se desprendió por completo de su negocio 

bancario y casi sin solución de continuidad, renunció a la autorización para operar como 

entidad de crédito y entró en concurso que terminó en liquidación al no aprobarse el convenio. 

 

No importa que el emisor y vendedor de los bonos no sea el banco comercializador 

 

Los demandantes adquirieron los bonos de General Motors porque Bankpime los 
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comercializaba y se los ofertó. No consta si los bonos adquiridos por los demandantes habían 

sido emitidos directamente por General Motors para esa operación o si fueron transmitidos 

por un anterior titular. Este tribunal, en anteriores sentencias, ha reconocido la legitimación 

pasiva de la entidad bancaria que comercializa a sus clientes un producto de inversión cuando 

estos ejercitan contra aquella una acción de nulidad y piden la restitución de lo que invirtieron. 

Lo hicimos en las sentencias 769/2014, de 12 enero, 625/2016, de 24 de octubre, y 718/2016, 

de 1 de diciembre, entre otras. Lo hemos hecho más recientemente y de un modo extenso en la 

sentencia 477/2017, de 20 de julio. 

 

Cuando el demandante solo mantiene la relación contractual con la empresa de inversión de 

la que es cliente, en este caso un banco, y adquiere un producto de inversión que tal empresa 

comercializa, el negocio no funciona realmente como una intermediación por parte de la 

empresa de inversión entre el cliente comprador y el emisor del producto de inversión o el 

anterior titular que transmite, sino como una compraventa entre la empresa de inversión y su 

cliente, que tiene por objeto un producto (en este caso, unos bonos) que la empresa de inversión 

se encarga de obtener directamente del emisor o de un anterior titular y, al transmitirla a su 

cliente, obtiene un beneficio que se asemeja más al margen del distribuidor que a la comisión 

del agente. 

 

No puede exigirse al cliente que ejercite una acción de nulidad contra una empresa financiera 

extranjera. 

 

Además, si aceptáramos la tesis de la entidad bancaria recurrente, estaríamos privando en la 

práctica al cliente minorista de la posibilidad de ejercitar la acción de anulación del contrato 

por vicio del consentimiento, puesto que le es muy difícil, por lo gravoso, cuando no imposible, 

ejercitarla contra una entidad emisora ubicada en un Estado extranjero o contra un anterior 

titular del que desconoce la identidad, que puede estar domiciliado también en un Estado 

extranjero, y que ninguna intervención ha tenido en la causación del error vicio al comprador, 

pues la obligación de información no recaía sobre él sino sobre la entidad bancaria que 

comercializó el producto, de la que el demandante es cliente. 
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