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éDonde esta la diferencia entre “retraso” y “cancelacion de vuelo”
en el Reglamento CE 261/2004?

Los precios de viajes en avién que se han vuelto mas asequibles en los
ultimos afios, han acercado el transporte aéreo al consumidor. No obstante, cada
vez son mas frecuentes las molestias que sufren los pasajeros de aviones. En
intento de mejorar el estandar de proteccion del usuario de transporte aéreo, en la
Union Europea se promulgd el Reglamento 261/2004, de 11 febrero 2004, que
establece medidas de compensacién y asistencia en caso de denegacion de
embarque, cancelacién de vuelo o gran retraso. Mediante este texto legal, se obliga
a los transportistas a prestar asistencia a los pasajeros cuyo vuelo sufra un retraso
(ofrecer comida, bebida, alojamiento para el tiempo de espera) y a indemnizar a las
personas cuyo vuelo se haya cancelado. En este ultimo caso, las indemnizaciones
son cuotas fijas que no requieren prueba de dafio sufrido ni su evaluacién, y cuya
cuota depende Unicamente de la longitud de vuelo medida en kildbmetros. El art. 7
del Reglamento 261/2004 prevé 250 euros de indemnizacion para pasajeros de
vuelos de hasta 1 500 kildbmetros, 400 euros para todos los vuelos
intracomunitarios de mas de 1 500 kildmetros y para todos los demas vuelos de
entre 1 500 y 3 500 kildmetros, y 600 euros para los restantes vuelos. En caso de
retraso de vuelo, los pasajeros no tienen derecho a esta indemnizacion, quedando
las obligaciones del transportista reducidas a la asistencia anteriormente
mencionada.

Pese a la importancia practica de diferenciar un retraso de una cancelaciéon
de vuelo, el Reglamento 261/2004 apenas se ocupa del tema. La cancelacion se
define en el articulo 2 como “la no realizacién de un vuelo programado y en el que
habia reservada al menos una plaza”, pero falta definicion alguna de retraso. Ello
puede provocar abusos por parte de los transportistas aéreos que con tal de evitar
la obligacion de indemnizar a los pasajeros, se veran tentados a encubrir
cancelaciones de hecho bajo la denominacién de retraso, aprovechandose de la
poca explicitud del Reglamento comunitario. De esta forma, se produciran
situaciones absurdas y evidentemente desacordes con las intenciones del legislador
que, de acuerdo con los motivos expuestos en el propio Reglamento, pretendia
elevar el nivel de proteccidon de pasajeros y minimalizar las molestias sufridas. Por
ejemplo, en virtud del Reglamento, pasajeros de un aviéon que no despegue por
averia técnica y que tengan que esperar 24 horas hasta el siguiente vuelo diario de
la misma compafiia, no tienen derecho a indemnizacién, aunque indudablemente
hayan sufrido mas molestias que los pasajeros de un avién que tampoco despega
por problemas técnicos, pero cuya compafiia ofrece un transporte alternativo a sus
pasajeros, de tal forma que llegan a su destino solamente unas horas mas tarde
que lo planeado. En ninguno de los casos se ha realizado el vuelo programado (tal
como dice el art. 2 del Reglamento), pero solo en el segundo de ellos la cancelacién
es evidente a los ojos del Reglamento 261/2004, ya que lo admite la propia
compafiia ofreciendo un vuelo alternativo. La falta de definicién de retraso implica
falta de limitacion temporal del mismo y la frontera entre la cancelacién y retraso
se hace borrosa. Por tanto, el Reglamento comunitario en vez de mejorar la
situacion del pasajero, en realidad lo deja indefenso. Ofrece incentivos perversos a
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las compafias aéreas, dejando en sus manos el poder de definir una situacién como
retraso o cancelacion, a efectos de determinar la existencia de la obligacién
indemnizatoria.

Karolina Lyczkowska
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