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El litigio principal de la STJUE de 17 febrero 2016 (as. C-429/14) deriva de la
adquisicién de los billetes de avion por parte del servicio de investigacion lituano para
que sus dos agentes volaran por motivos laborales desde Vilnus hasta Baku, haciendo
escala en Riga y Moscu. Debido a que el vuelo entre Riga y Moscu sufrié un retraso, los
agentes no llegaron a tiempo para coger el vuelo a Baku, alcanzando finalmente su
destino al dia siguiente de la fecha prevista. Como en consecuencia los afectados
tuvieron que prolongar su estancia en la ciudad de destino, el servicio de investigacion
les satisfizo una retribucién adicional en concepto de gastos de viaje y cotizacién a la
seguridad social. A continuacién, reclam6 a la transportista que le reembolsara la
misma cantidad como indemnizacién. La compafiia se nego, alegando que un servicio
de investigacion lituano no puede ampararse en las disposiciones del Convenio de
Montreal porque la responsabilidad regulada no es exigible frente a persona distintas de
los propios pasajeros y menos aun frente a quienes no son personas fisicas.

Ante la duda del érgano judicial lituano si los arts. 19, 22 y 29 del Convenio de
Montreal pueden interpretarse en el sentido favorable a la peticién de la demandante, el
TJCE analiza el texto del Convenio y llega a las siguientes conclusiones.

En primer lugar, el perjuicio indemnizable se tipifica en caso de retraso en funcién del
hecho causante, pero no se hace ninguna precision en cuanto a la persona perjudicada.
Aunque en la version francesa del Convenio en el art. 22.1 se menciona el dafio sufrido
"por los pasajeros”, en las traducciones espafiola, inglesa y rusa no se hace tal
referencia. Por tanto, debe mantenerse la interpretacion segun la cual la indemnizacién
se contempla en funcion del hecho que la desencadena, no de la persona que sufre
el perjuicio. En consecuencia, comprende también el dafio sufrido por el empleador.
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Segundo, aunque el art. 1.1 del Convenio no contempla expresamente el caso de las
personas que contratan los servicios de un transportista aéreo internacional para el
transporte de carga o determinados pasajeros, debe interpretarse este precepto a la luz
del parrafo tercero del predmbulo de la norma en el que se destaca la importancia de
proteger a los usuarios del transporte aéreo, expresion que no se cifie solo a los
pasajeros.

En consecuencia, debe entenderse que el ambito de aplicacion del art. 19 del Convenio
comprende no solo el dafio sufrido por el pasajero, sino también los casos en los que un
empleador, como en el caso de los autos, contrata con un transportista aéreo el
transporte internacional de un empleado que viaja como pasajero.

En cuanto a la cuantia de indemnizacién, la sentencia insiste en que la imposicion del
importe maximo en el art. 22.1 del Convenio implica que dicha cuantia no puede
exceder en ningun caso el resultado de multiplicar el importe fijado en el art. 22.1 por el
namero de pasajeros transportados en virtud del contrato en cuestion.
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