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La mercantil Astur de Hipotecas S.L. demandé a una prestataria interesando que fuera
condenada a abonar 121.367,21€ debidos en concepto de cuatro préstamos concedidos
para refinanciar deudas previas. Por su parte, la demandada se opone solicitando que se
declare la usura de los préstamos y se fije el importe de su deuda en 83.782€.

En concreto, este es el detalle de los cuatro préstamos controvertidos:

- 2.6.2017, 35.000€ a 7 afios, 18% TIN, 22% TAE, con contratacion de seguro de
vida, 15% TIN, 19% TAE;

- 18.10.1017, 27.400€ a 10 afios, 18% TIN, 22% TAE, con contratacién de seguro
de vida, 15% TIN, 19% TAE;

- 30.10.2017, 28.000€ a 10 anos, 18% TIN, 22% TAE, con contratacién de seguro
de vida, 15% TIN, 19% TAE;

- 1.12.2017, 23.100€; a 7 afios, 18% TIN, 22% TAE, con contratacion de seguro de
vida, 15% TIN, 19% TAE.

En una brevisima sentencia, el TS declara la nulidad por usura de los cuatro préstamos al
considerar que su interés es notablemente superior al normal del dinero, para lo que usa
como término medio el tipo medio de los préstamos al consumo a mas de 5 afios segiin
las estadisticas del BAE, que para el afio de contratacion era del 7%. Para ello, rechaza
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que la diferencia o desproporcion de mas de 12 puntos porcentuales pueda quedar
justificada por el alto riesgo de impago.

Asi, se aparta del criterio mantenido en la STS 1378/2023 de 6.10.2023 en la que declar6
que no era usurario un préstamo al 16% TIN y 17,23% TAE destinado, también, a
refinanciar deudas previas, por entender que las circunstancias concurrentes (riesgo de
impago e intereses de los préstamos refinanciados) justificaban lo elevado del interés.

Con todo, el TS matiz6 que la diferencia radical entre uno y otro supuesto es que en el de
la sentencia de 6.10.2023 la desproporcion entre el tipo medio segun las estadisticas del
BdE (11%) y el del préstamo (17,13%) era de poco més de 6 puntos porcentuales (6,23),
mientras que en el caso objeto de comentario es de 12 puntos porcentuales. Asi, concluye
que “[e]sta desproporcion, como razona la Audiencia, es tan grande que dificilmente
puede justificarse, siendo en este caso insuficiente el hecho de que no se hubieran
recabado garantias y que el dinero fuera destinado a pagar deudas anteriores”.

Lo que no tiene en cuenta el TS, y es clave, es que el prestamista de la STS 6.10.2023 era
una entidad de crédito y Astur de Hipotecas, no, por lo que no compartimos que los tipos
de interés de las estadisticas del BAE puedan servir de referencia para prestamistas que
no sean entidades de crédito, como bien explicé el propio TS en su sentencia 257/2023
de 15.2.2023.
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