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El TS se pronuncia sobre el concepto de consumidor en relacion con una compraventa de
maquinaria celebra entre empresas a través de una plataforma on line. EI Alto Tribunal
afirma que no existe diferencia legislativa entre consumidor y usuario final y que las
previsiones contempladas en el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios (TRLGDCU) sobre desistimiento en los contratos a
distancia y fuera de establecimientos mercantiles Unicamente son aplicables a
consumidores.

Estima el TS que en el caso enjuiciado la compradora es una sociedad mercantil que
adquirio la méaquina para emplearla en su actividad empresarial o profesional (una clinica
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veterinaria), y en cuanto que tal sociedad mercantil empresaria, hay que presumirle
el animo de lucro y -al no tener la cualidad legal de consumidora- no pueden
aplicarsele las previsiones legales sobre el derecho de desistimiento en los contratos
celebrados a distancia y los celebrados fuera de los establecimientos mercantiles.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

En junio de 2015, una empresa veterinaria vendi6é a otra una maquina analizadora de
bioquimica, por precio de 7.865 €. El contrato se realiz6 a través de una plataforma on
line.

Tras recibir la mercancia en agosto siguiente, la empresa compradora negd haber
adquirido la maquina y comunico a la remitente que creia haberla recibido Gnicamente en
depdsito para prueba. Por lo que se negd a pagar el precio y ofrecié devolver la maquina.

La vendedora presentd demanda contra la compradora, en la que solicitdé que se la
condenara al pago de 7.865 €, intereses y costas.

La entidad demandada se opuso alegando que la suministradora no habia respetado las
previsiones legales sobre el derecho de desistimiento.

1. PROCESO JUDICIAL

El Juzgado de Primera Instancia dictd sentencia en la que desestimé la demanda,
porque si bien considerd que no se traté de una venta a distancia, ya que hubo encuentros
entre las partes, y que tampoco se tratd de una entrega a prueba, no se respeto el derecho
de desistimiento previsto en la Ley de Consumidores de 2007, que resultaba aplicable a
la compradora, en cuanto destinataria final de la maquina.

La Audiencia Provincial desestimd el recurso de apelacién de la demandante. Considerd
que el ejercicio empresarial de la demandada le privaba de la cualidad de consumidora,
pero no de la condicidn de destinataria final, por lo que le resulta aplicable la legislacion
sobre las compraventas fuera del establecimiento mercantil.

La demandante recurre en casacion. A su juicio, la demandada no retne los requisitos
legales para ser considerada consumidora, ni siquiera desde el punto de vista de
destinataria final, puesto que la maquina estaba destinada a su actividad productiva. Por
lo que no le resulta aplicable la legislacion sobre desistimiento en los contratos celebrados
fuera del establecimiento mercantil, que es especifica para los consumidores.
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Al oponerse al recurso de casacion, la empresa recurrida alegé que este motivo era
inadmisible por falta de efecto util, por cuanto, aunque no tuviera la cualidad legal de
consumidora, tenia reconocido el derecho de desistimiento en cuanto que usuaria final.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion, con la consecuencia de estimar,
asimismo, el recurso de apelacion y con él, la demanda interpuesta por la empresa
vendedora y condena a la demandada a que abone a la demandante la suma de 7.865 €,
mas sus intereses legales desde el 30 de septiembre de 2015, asi como a que reciba, a su
costa, la maquina objeto de compraventa.

I11. ARGUMENTOS Y DECISION DEL TS

- EI TS declara incorrecta la dicotomia planteada por la sentencia recurrida entre
las figuras de “consumidor” y “destinatario final”, que lleva a la Audiencia a
concluir que la normativa sobre el derecho de desistimiento en los contratos a
distancia y fuera de los establecimientos mercantiles contenida en el TRLGDCU
es aplicable a los destinatarios finales, aunque no sean consumidores.

Sostiene el Tribunal al respecto que: (i) ni existe diferencia legislativa entre los
conceptos de consumidor y usuario final y (ii) ni la legislacion tuitiva sobre los
contratos a distancia y contratos fuera del establecimiento mercantil esta prevista
para no consumidores.

- Afirmael TS que la definicion de consumidor de la antigua Ley de Consumidores
de 1984 (que consideraba como tales a quienes actuaban como destinatarios
finales de los productos o servicios, sin la finalidad de integrarlos en una
actividad empresarial o profesional) y la del del actual art. 3 TRLGDCU? (son
consumidores o usuarios las personas fisicas o juridicas que actian en un ambito
ajeno a una actividad empresarial o profesional) no son excluyentes, puesto que
giran alrededor del criterio negativo de la actividad profesional o empresarial.

- Segun nuestro Alto Tribunal, el concepto de consumidor ha de interpretarse a la
luz de la Directiva 93/13/CE, de 5 de abril, sobre clausulas abusivas en contratos

L Art. 3.1 TRLGDCU: “A efectos de esta ley, y sin perjuicio de lo dispuesto expresamente en sus libros tercero
y cuarto, son consumidores o usuarios las personas fisicas que actuen con un propdsito ajeno a su actividad
comercial, empresarial, oficio o profesion.

Son también consumidores a efectos de esta norma las personas juridicas y las entidades sin personalidad
juridica que actten sin dnimo de lucro en un dmbito ajeno a una actividad comercial o empresarial”.
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celebrados con consumidores, y su aplicacion por el TIUEZ. En este sentido, como
recuerda la sentencia 230/2019, de 11 de abril, los criterios de Derecho
comunitario para calificar a una persona como consumidora, resumidos por la
sentencia del TJUE de 14 de febrero de 2019, asunto C-630/1, son:

"El concepto de "consumidor” [...] debe interpretarse de forma restrictiva,
en relacion con la posicion de esta persona en un contrato determinado y
con la naturaleza y la finalidad de este, y no con la situacion subjetiva de
dicha persona, dado que una misma persona puede ser considerada
consumidor respecto de ciertas operaciones y operador econémico
respecto de otras (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de enero de
2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, apartado 29 y jurisprudencia
citada).

"Por consiguiente, solo a los contratos celebrados fuera e
independientemente de cualquier actividad o finalidad profesional, con el
unico objetivo de satisfacer las propias necesidades de consumo privado
de un individuo, les es de aplicacidn el régimen especifico establecido [...]
para la proteccién del consumidor como parte considerada méas débil,
mientras que esta proteccion no se justifica en el caso de contratos cuyo
objeto consiste en una actividad profesional (sentencia de 25 de enero de
2018, Schrems, asunto C-498/16, EU:C:2018:37, apartado 30 vy
jurisprudencia citada)".

Asimismo, alude el TS a la sentencia del TIUE de 2 de abril de 2020, asunto C-
329/19 (relativa a una comunidad de propietarios), que sefiala que la mencionada
Directiva 93/13/CE no se opone a que los Estados miembros "puedan aplicar
disposiciones de esa Directiva a sectores no incluidos en su &mbito de aplicacion,
siempre que esa interpretacion por parte de los 6rganos jurisdiccionales nacionales
garantice un nivel de proteccion mas elevado a los consumidores y no contravenga
las disposiciones de los Tratados".

2 El mismo concepto de consumidor que utiliza el TJUE, referido al ambito objetivo de la operacién y no a
la personalidad del contratante, es también el que ha tomado en consideracion la Sala de lo Civil del TS
en sus Ultimas resoluciones. Por ejemplo, en las sentencias 149/2014, de 10 de marzo; 166/2014, de 7
de abril; 688/2015, de 15 de diciembre; 367/2016, de 3 de junio; 16/2017, de 16 de enero; 224/2017,
de 5 de abril; y 594/2017, de 7 de noviembre; 230/2019, de 11 de abril; 550/2019, de 18 de octubre.
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Es por ello que nuestra legislacion de consumidores, ya desde la Ley de 1984, ha
ampliado el concepto de consumidor a las personas juridicas, siempre y cuando
actten sin animo de lucro.

Aplicando los anteriores argumentos al caso enjuiciado, concluye el TS:

La compradora es una sociedad mercantil que adquirio la maquina para
emplearla en su actividad empresarial o profesional (una clinica veterinaria) y
en cuanto que tal sociedad mercantil empresaria hay que presumirle el animo
de lucro. Por lo que no retne ningun criterio para ser considerada consumidora,
pues, aunque fuera destinataria final del producto, lo era para su incorporacion
a su actividad empresarial.

Si la entidad demandada no tiene la cualidad legal de consumidora, no pueden
aplicarsele las previsiones legales sobre el derecho de desistimiento en los
contratos celebrados a distancia y los celebrados fuera de los establecimientos
mercantiles. Precisamente el art. 92 TRLCU circunscribe su &mbito de aplicacion
en esta materia a los contratos a distancia celebrados con consumidores y
usuarios; lo que reiteran expresamente los arts. 102 y 108 TRLCU cuando
regulan el mencionado derecho de desistimiento en los contratos celebrados fuera
de los establecimientos mercantiles.

IV. CONCLUSIONES

A efectos de aplicacidn de la normativa de proteccion de los consumidores
en materia de desistimiento para los contratos celebrados a distancia o
fuera de establecimiento del TRLGDCU, no existe diferencia legislativa
entre los conceptos de “consumidor” y “destinatario final”.

El concepto de consumidor del art. 3 TRLGDCU se amplia a las personas
juridicas, siempre y cuando actien en un ambito ajeno a una actividad
comercial o profesional y sin &nimo de lucro.

La interpretacion del concepto de “consumidor” debera ser objetiva,

segun la posicion de la persona en cuestion en un contrato determinado y
segun la naturaleza y finalidad de éste.
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iv. Unicamente a los contratos celebrados con el tinico objetivo de satisfacer

las propias necesidades de consumo privado de un individuo, y por tanto,
los que quedan fuera de cualquier actividad o finalidad profesional, les es
aplicable el régimen especifico establecido para la proteccion del
consumidor.
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