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PRACTICA DE CONSUMO

Falta de diligencia y actitud negligente en la tramitacion de portabilidad de
linea fija y ADSL.

La Audiencia Provincial de Burgos en su Sentencia num. 319/2010 de 27 de julio
AC\2010\1163 tiene que establecer si existe responsabilidad por parte de las
compainiias distribuidoras de servicios de telefonia fija y ADSL en cuanto a la
prestacion de servicios de portabilidad y cambio de titularidad, que el demandante
consumidor habia contratado con una de ellas. En los antecedentes de hecho se
seflala que el titular de los mencionados servicios, prestados por TELEFONICA
ESPANA SA, era el padre del actor, aunque el mismo pagaba en una cuenta
corriente a su nombre y que en enero de 2009, los contratd telefénicamente con
otra comparia, FRANCE TELECOM SA. Para llevar a cabo las gestiones para activar
la portabilidad de linea, FRANCE TELECOM SA sometio al demandante a un
cuestionario con objeto de solicitar su consentimiento para contratar el servicio
telefénico y ADSL y su autorizacidon para gestionar la baja de los servicios que tenia
con TELEFONICA ESPANA SA, que quedd grabado en una conversacion telefénica.
Hay que mencionar que no quedd constancia de que el comercial pregunté
directamente sobre el titular de los anteriores servicios ni de que el demandante se
lo dijera. A finales del mes de enero, FRANCE TELECOM SA facturd al actor la
totalidad del servicio contratado, pese a que éste no habia recibido el servicio de la
linea fija que todavia seguia prestando TELEFONICA SA a nombre de su padre,
situacion que se prorrogd hasta cuatro meses despues.

El actor interpuso demanda en contra de las dos compafias pidiendo se condenara
a éstas al pago de las cuotas indebidamente cobradas, la rescision del contrato con
FRANCE TELECOM SA vy al restablecimiento del servicio de ADSL con la TELEFONICA
ESPANA SA més la indemnizacién de 600€ por dafios y perjuicios.

La compafiia TELEFONICA ESPANA SA alegd que no le consta solicitud alguna de
portabilidad de linea basica y FRANCE TELECOM SA que no hay incumplimiento
contractual por su parte, sino, una informacidn errénea facilitada por el propio actor
al solicitar la portabilidad.

La Audiencia discrepa de los argumentos alegados por las dos compaifiias,
argumentando que no actuaron diligentemente y que no informaron de manera
adecuada al demandante de la tramitacion necesaria para proceder a la portabilidad
de la linea fija y al cambio de titularidad.

En consecuencia, declara la responsabilidad por incumplimiento contractual a la
compafila FRANCE TELECOM SA, ya que cumple parcial y defectuosamente lo
contratado por el actor, que era el pack completo y no sélo la portabilidad del
ADSL. Argumenta la Audiencia que asi como no hubo inconvenientes en contratar el
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ADSL a nombre del demandante y dar de baja en dicho servicio a su padre, podria
haberse realizado el cambio de titularidad de la linea fija ya que dicho cambio
puede verificarse telefonicamente sin necesidad de autorizacién escrita del antiguo
titular.

Acusa el incumplimiento del RD 1906/1999 de 17 de diciembre ( RCL 1999, 3260)
por el que se regula la contratacion telefénica o electréonica, como del Titulo IV del
RD 424/2005 de 15 de abril ( RCL 2005, 861) por el que se aprueba el Reglamento
que regula el régimen especifico de los derechos de los usuarios de servicios de
comunicaciones electrénicas ( hoy, derogado por RD 899/ 2009 de 22 de mayo (
RCL 2009, 1090) , Carta de los derechos de usuarios de servicios de
comunicaciones telefonicas) , asi como la normativa que lo desarrolla , Orden ITC
1030/2007 de 12 de abril ( RCL 2007, 809) del Ministerio de Industria, turismo y
Comercio, por la que se regula el procedimiento de resolucién de las reclamaciones
por controversias entre usuarios finales y operadores de servicios de
comunicaciones electronicas y la atencién al cliente por los operadores y confirma
la Sentencia de Instancia en cuanto a la condena solidaria de las dos empresas al
pago de las cuotas indebidamente cobradas, la rescision del contrato con FRANCE
TELECOM SA vy al restablecimiento del servicio de ADSL con la TELEFONICA ESPANA
SA. Estima parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por las mencionadas
companias en lo que se refiere a la cuantia de la indemnizacion por dafios vy
perjuicios, estableciéndola en 300€.

En el mismo sentido se han declarado las Audiencias Provinciales de Madrid en la
sentencia num. 63/2009 de 13 febrero. JUR 2009\238079, de Asturias en la
sentencia nim. 203/2010 de 7 junio. JUR 2010\267622 y el Tribunal Supremo en
sentencia nim. 1047/2003 de 11 noviembre RJ 2003\8289 y sentencia num.
29/1993 de 29 enero R] 1993\515.

luliana Raluca Stroie




