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1. Regulacion existente

En primer lugar, hemos de concretar cudl es la normativa actual aplicable a aquellos dafios
que hayan sido el resultado de un fallo derivado de un mal funcionamiento de un sistema
de inteligencia artificial, tanto desde la perspectiva nacional como de la internacional.

De un lado, destaca la Directiva 85/374/CEE?, que se refleja en el derecho espafiol en los
articulos 128 a 149 TRLGDCU?Z. De otro lado, cabe sefialar instrumentos de la UE, como
la Resolucion del Parlamento Europeo de 20173, el Informe del Grupo de Expertos de
2019% y el Libro Blanco de 2020°. Ademas, destacan la Propuesta de Reglamento en
materia de responsabilidad civil por el uso de la inteligencia artificial, de 20 de octubre

* Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacion PID2021-128913NB-100, del Ministerio de
Ciencia e Innovacién y la Agencia Estatal de Investigacion (AEI) cofinanciado por el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER) titulado “Proteccién de consumidores y riesgo de exclusion social:
seguimiento y avances”, dirigido por Angel Carrasco Perera y Encarna Cordero Lobato y en el marco de
las Ayudas para la realizacion de proyectos de investigacion aplicada, en el marco del Plan Propio de
investigacion, cofinanciadas en un 85% por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), para el
proyecto titulado “Modelos juridicos eficientes de consumo sostenible”, con Ref.: 2022-GRIN-34487
dirigido por Angel Carrasco Pereray Ana |. Mendoza Losana.

! Directiva 85/374/CEE, del Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados Miembros en materia de responsabilidad por los
dafios causados por productos defectuosos, publicada el 25 de julio de 1985.

2 Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para Consumidores y Usuarios u otras leyes complementarias.

3 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robética.

4 Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo
y al Comité de las regiones con el objetivo de generar confianza en la inteligencia artificial centrada en el
ser humano.

> Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo, aprobado en pleno el 15 de julio de 2020. Libro
Blanco sobre la Inteligencia Artificial, para dotas de un enfoque europeo orientado a la excelencia y la
confianza
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de 2020, asi como la propuesta de Reglamento de regulacion de la inteligencia artificial
(Ley de Inteligencia Artificial), de 21 de abril de 2021°. Como normativa mas reciente,
destaca que el 28 de septiembre de 2022 se publican tanto la Propuesta de Directiva sobre
Responsabilidad en Materia de Inteligencia Artificial’, como la Propuesta de Directiva
sobre Productos Defectuosos®.

En la Resolucion del Parlamento Europeo de 2017 se regula de forma especifica el
régimen de responsabilidad civil derivado de los dafios ocasionados por robots. Para
poder catalogar como “robots” a los sistemas, incluye una serie de requisitos, de forma
que puedan calificarse en dos categorias: (i) la capacidad de autonomia y aprendizaje del
sistema, que incide de manera directa en las circunstancias de la accién u omision
generadora del dafio, y dependiendo del grado de autonomia o la participacion del
responsable del robot en la circunstancia generadora del dafio, permitira determinar el
grado de culpa, poniendo de manifiesto circunstancias esenciales para la determinacion
de la causalidad; (ii) el soporte fisico, cuya preocupacion no reside en el &mbito de la
pérdida o robo de los datos, sino en los dafios que estos sistemas puedan llegar a producir®.

Respecto a la Propuesta de 2020, propone el Parlamento la posibilidad de establecer
reglamentaciones sectoriales especificas con motivo de la amplia variedad de sistemas de
inteligencia artificial’’. En esta propuesta se muestran a favor del uso de la normativa de
responsabilidad civil por productos defectuosos que se ha venido utilizando hasta la
actualidad, citada anteriormente. Sin embargo, también destaca que seria necesario
revisar la Directiva de la que provienen dichas normas, adaptando la misma al mundo
digital y a los diversos retos que se derivan de su uso*!. También incluye la misma varios
regimenes de responsabilidad civil, que pasaremos a detallar en el epigrafe siguiente.

En cuanto a la Propuesta de 2021, no considera usuarios a quienes utilicen sistemas de
inteligencia artificial para actividades personales que no tengan un caracter profesional,
excluyendo a aquellos que utilicen la inteligencia artificial para fines privados'2. Cabe la
reflexion en relacion con la desproteccion del consumidor de este tipo de sistemas al

® Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se establecen normas armonizadas en
materia de inteligencia artificial, y se modifican determinados actos legislativos de la Union, en Bruselas,
a 21 de abril de 2021, COM (2021) 206 final.

" Propuesta de DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO relativa a la adaptacion
de las normas de responsabilidad civil extracontractual a la inteligencia artificial. COM/2022/496 final.

8 Propuesta de DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO sobre responsabilidad
por los dafios causados por productos defectuosos. COM/2022/495 final.

V. JIMENO MURNOZ J., Derecho de los dafios tecnoldgicos. Ciberseguridad e insurtech, ed. Dykinson,
Madrid, 2019, péag. 201-202.

10V, ATIENZA NAVARRO, M. L., Dafios causados por inteligencia artificial y responsabilidad civil, ed.
Atelier, Barcelona, 2022, pag. 285.

1 1bidem.

12 Jt. ob. cit., pag. 321.
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respecto. Hay mas diferencias que presentan las dos Propuestas: mientras que en la del
afio 2020 el riesgo se vincula al tipo de sistema inteligente empleado y a su autonomia
(por ejemplo, de alto riesgo), en la del afio 2021, se atiende a su funcionalidad y a los
usos potenciales del sistema (se habla de un tipo de riesgo inaceptable, prohibiendo las
practicas que atenten contra los derechos fundamentales, como podria ser el empleo de la
inteligencia artificial para manipular a la poblacion mediante técnicas subliminales)*®. En
esta Propuesta los sistemas de alto resigo se definen por la funcidén que desempefian y por
la finalidad prevista del sistema, conforme a la normativa de seguridad de los productos,
clasificandose en: (i) los disefiados para utilizarse con componentes de seguridad de
productos sujetos a una evaluacion ex ante realizada por terceros, (ii) los sistemas de
inteligencia artificial independientes pero con implicaciones en los derechos
fundamentales. Destaca de esta Propuesta el hincapié que hace en relacién con los
sistemas de alto riesgo, entendiendo que deben disefiarse y desarrollarse de tal forma que
su funcionamiento pueda ser vigilado por personas fisicas, debiendo el operador del
sistema definir las medidas adecuadas de vigilancia humana antes de su introduccion en
el mercado. A diferencia de lo anterior, indica que los operadores de los sistemas que no
son de alto riesgo pueden seguir codigos de conducta de manera voluntaria®.

De otro lado, en el régimen de responsabilidad especial previsto en la Propuesta de
Reglamento de 2020, para los sistemas de alto riesgo, se permite el acceso a los datos
generados por sistemas de IA, tanto a la victima como al operador responsable, siempre
que se haga adaptandose a lo establecido en la legislacion general en materia de
proteccion de datos™. La victima tiene derecho a que se la informe, cuando los datos son
empleados en la adopcidén de decisiones automatizadas, incluida la elaboracion de
perfiles, que pudieran conducir a una discriminacién, asi como la importancia y las
consecuencia previstas del tratamiento de los datos personales del interesado.

Respecto a la Propuesta de Directiva sobre Productos Defectuosos del afio 2022, amplia
la definicidn de producto defectuoso, abarcando ahora archivos de fabricacion digital y
software y también la de dafio, de forma que se considera como dafio la pérdida de datos
fuera del &mbito estrictamente profesional. En cuanto a la Propuesta de Directiva sobre
Responsabilidad en Materia de IA publicada en ese mismo afio, establece nuevas reglas
sobre la revelacion de informacién y reduccion de la carga de la prueba en los
procedimientos de reclamacion de dafios y perjuicios ocasionados por sistemas de IA.

13 JIt. ob. cit., pag. 322.

14 Jlt. ob. cit., pags. 323-325.

5 NAVARRO NAVAS, S. Dafios ocasionados por sistemas de inteligencia artificial. Especial atencion a
su futura regulacion, Ed. Comares, Granada, 2022, pag. 71.
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2. Vias de responsabilidad
2.1.  Régimen de responsabilidad civil por productos defectuosos
2.1.1. Sistema de inteligencia artificial como producto

El primer problema con el que nos encontramos a la hora de recurrir a este tipo de
régimen es si podemos identificar algunos sistemas como si de un producto se
tratase 6. El articulo 136 TRLGDCU, haciéndose eco de la normativa europea,
entiende como producto la electricidad, la luz o el gas. De esta manera, se entiende
que los sistemas de inteligencia artificial se pueden considerar un producto cuando
el robot sea un bien corporeo al que se le incorpora un programa de ordenador,
puesto que recibiria en su conjunto el tratamiento de bien mueble!’. Por tanto, la
principal duda surge cuando hablamos de sistemas realmente virtuales que no
tienen un soporte fisico, como aquellos casos en los que el software no esta
incorporado a un bien corporeo?®. Los motivos que exponen para mantenerlos
dentro de esa categoria son los siguientes: (1) que la corporeidad o materialidad
no se exige en el articulo 2 de la Directiva 85/374/CEE, ni en los articulos 6 y 136
TRLGDCU??; (2) que puede interpretarse que, en normas como la del articulo 335
del CC?, lo fundamental para considerarse como bien mueble no es la movilidad
del bien, sino la aptitud de la cosa para ser integrada en un patrimonio y que sobre
ella puedan recaer derechos subjetivos®®; (3) el hecho de que el software reciba el
trato de producto en el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, por lo que se
le considera bien mueble??. En este sentido, algunos autores se han aventurado y

16 Asi lo entiende M.2 Luisa Atienza Navarro en su obra ATIENZA NAVARRO, M. L, ob., cit., pag. 141,
aludiendo al concepto que se da de producto defectuoso por parte de la Directiva 85/374/CEE,
entendiéndose que: “serd producto cualquier bien mueble, excepto las materias primas agricolas y
productos de la caza, aun cuando esta incorporado a otro bien mueble o a uno invisible ”. Se incluyen
dentro de este tipo de producto la electricidad, la luz y el gas, al ser susceptibles de apropiacion y ser
transportados de un punto a otro sin menos cabo del mueble al que estan unidos.

17 Ult ob. cit., pag. 142.

18 En esta seria de casos, la mayoria de autores considera que también se deberia tratar como producto, V.
Navas Navarro, S. «Responsabilidad civil del fabricante y tecnologia inteligente», en la Ley n-° 35, seccion
Ciberderecho, 27 diciembre 2019.

V. ATIENZA NAVARRO, M. L, ob., cit., pag. 143.

20 Se indica literalmente “se reputan bienes muebles los susceptibles de apropiacion no comprendidos en
el capitulo anterior, y en general todos los que se puedan transportar de un punto a otro sin menoscabo de
la cosa inmueble a que estuviesen unidos”.

21y, ATAZ LOPEZ, J., “Dafios causados por las cosas: una nueva vision a raiz de la robotica y de la
inteligencia artificial ”, Derecho de dafios (cuestiones actuales), ed. Francis Lefebvre, Madrid, 2020, pags.
317-375, citado en ATIENZA NAVARRO, M. L, ob., cit., pag. 143.

22 ARIAS DEL RINCON, M. I. “La calificacion juridica de las transmisiones del software en internet”,
Fronesis, vol. 14, n°1, 2007, pag. 13, citada en ATIENZA NAVARRO, M. L, ob., cit., pag. 143.
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han dado su propia opinion al respecto, proponiendo que, a efectos de una futura
revision de la Directiva anteriormente mencionada, pudiera distinguirse entre
productos digitales de “alto riesgo” y de “bajo riesgo”, razonando esta distincion
en que la misma se esta consolidando en las propuestas de reglamento tanto sobre
IA como en materia de responsabilidad civil?,

Especial consideracion debe déarsele a los datos, en aquellos casos en los que el
defecto que ocasiona el dafio es causado por datos incorrectos, incompletos o
defectuosos?*. El principal problema que surge en su calificacion como producto
se encuentra en que son de dificil apropiacién al circular libremente por internet
y se pueden reproducir sin trabas?. Incluso pueden proceder de fuentes externas,
considerandose en la Directiva 85/374/CEE que en esos casos se debe introducirse
una clausula de exoneracidon especifica para que el fabricante del sistema
inteligente pueda, frente a la reclamacion de la victima, oponer que el dafio no se
debid al sistema en si mismo, sino a unos datos proporcionados por un tercero?®.
De otro lado, hay autores que consideran que deberian excluirse los datos como
producto, exponiendo como motivo que los datos se suelen proporcionar en un
marco contractual, apoyando su fundamento en la postura que mantiene el TJUE,
pues ha considerado que la informacion no puede considerarse producto
defectuoso?’.

En segundo lugar, ese producto debe poder calificarse como “defectuoso”. En el
articulo 137 TRLGDCU se considera defectuoso “aquel que no ofrezca la
seguridad que cabria legitimamente esperar, teniendo en cuenta todas las
circunstancias y, especialmente, su presentacion, el uso razonable previsible del
mismo y el momento de su puesta en circulacion”. Destacan algunos autores que
el elemento sobre el que gira el concepto de defecto en el producto es esa
“seguridad”?8, y en concreto, tal y como se sefiala en el articulo 6.1 de la Directiva
85/374 CEE, “la seguridad a la que una persona tiene legitimamente derecho”.
Para valorar la misma se tienen en cuenta las circunstancias antedichas, pero en
el caso de los sistemas inteligentes el principal problema es que prima la
inseguridad y el desconocimiento de las innumerables y diversas ocasiones en las
que pueden ser utilizados. Para valorar esas “expectativas legitimas de seguridad”
se puede acudir el criterio de risk-utility test, proveniente de los Tribunales

23 V. NAVARRO NAVAS, S. Dafios ocasionado..., ob. cit., pag. 84.SD

24 Ult., ob. cit., pag. 146.

%V, ATAZ LOPEZ, J., ob. cit., citado en ATIENZA NAVARRO, M. L, ob., cit., pag. 146.

2 Ult. ob. cit., pag. 147.

27 V. TJUE 10 de julio d 2021 C-65/20, VI v Krone, citada en NAVARRO NAVAS, S. Dafios
ocasionados..., ob. cit., pag. 85.

28 Ult. ob. cit., pag. 157.
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norteamericanos, para descubrir qué se espera por parte del consumidor respecto
a determinados productos que exigen para la valoracion de sus defectos de una
gran informacion cientifico técnica?®. También destaca varia jurisprudencia al
respecto, como la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, de 1 de junio
de 2020%°.

Como veremos posteriormente, a la hora de calcular la responsabilidad del
fabricante se tendra en cuenta la autonomia del objeto que haya causado ese dafio
al igual que la seguridad que cabria legitimamente esperar respecto al
funcionamiento del mismo. También son determinantes las advertencias de los
riesgos y las precauciones de uso que el fabricante ofrezca®!.

En este sentido, destacan varios tipos de defectos: los de fabricacion, los de disefio
y los de informacidn, siendo estos dos ultimos los que mas interés despiertan en
los sistemas de inteligencia artificial. En relacidn con los defectos de informacion,
son importantes por los deberes que surgen en el ambito de la robética, pues la
informacion no sélo va referida a la publicidad sino también al manual de usuario
en el que se indica la descripcion de los contenidos, los componentes, las
caracteristicas, las instrucciones, las contraindicaciones, etc. Incluso para que se
considere como correcta, sera necesario proporcionar al usuario el modo de
realizar las diversas actualizaciones del software dado el continuo desarrollo de la
tecnologia®. Respecto a los defectos de disefio, se suelen relacionar con la
programacion, pero presentan muchos problemas en el ambito probatorio puesto
que se precisan de conocimientos técnicos muy especializados para poder ser
probados. También plantean muchos problemas los sistemas de inteligencia
artificial muy avanzados como son aquellos que son capaces de tomar decisiones
de forma auténoma, como fruto de un proceso de aprendizaje®. En el caso de los
vehiculos autonomos, toman sus decisiones mediante un proceso de machine
learning, lo que es indicativo segun algunos autores de que la decision erronea del
vehiculo que se desvia de lo esperable revela la existencia de un defecto de disefio,
al no haberse seguido en la fase de programacion o entrenamiento las reglas
basicas que se deben haber seguido®. En el caso de los robots, podrian ser
defectuosos en multitud de ocasiones: cuando el problema se hubiese podido

29 Jlt. ob. cit., pag. 158.

30 Véase SAP (Seccion 9%) nim. 221/2020, de 1 de junio, en la que se indica lo siguiente: “segun el TJUE,
la seguridad que legitimamente cabe esperar ha de apreciarse atendiendo a las expectativas legitimas del
gran publico, y a su vez tales expectativas deben apreciarse atendiendo al destino, caracteristicas y
propiedades objetivas del producto asi como las caracteristicas del grupo de usuarios de que se trate”.

31 JIMENO MUNO?Z J., ob. cit., pag. 201.

32 ATIENZA NAVARRO, M. L, ab., cit., pag. 167.

33 Ut ob. cit., pag. 168.

% 1bidem.
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evitar a través de un disefio alternativo razonable, cuando se produzca falta de
disponibilidad de los datos o problemas en la calidad de los mismos, cuando se dé
un fallo de ciberseguridad o ataque cibernético o debido a la inadecuacion o
inexistencias de instrucciones o advertencias conforme al estado de la ciencia y
de la técnica®.

En tercer lugar, se deben dar los presupuestos recogidos en los articulos 1902 y
ss. del CC. La disociacion entre el software y el hardware del robot en si es lo que
puede justificar la exoneracion de responsabilidad del fabricante del software,
siempre que sea capaz de probar que el defecto se debi6 al disefio del producto
terminado en el que se inserto esa pieza correcta. Ahora bien, esa exoneracion
sera dificil de probar. Hemos de tener en cuenta que la responsabilidad del
fabricante se extiende a las posibles modificaciones y actualizaciones que se
realice en el producto después de comercializarse.

En cuanto a los sujetos responsables, hemos de acudir al articulo 138 TRLGDCU,
asi como al articulo 1 de la Directiva 85/374/CEE, en los que se indica que el
sujeto responsable es el productor, que es el fabricante del producto terminado y
de cualquiera de los componentes, y el importador en la Unién Europea, cuando
se trate fuera de productos fabricados en la Unidn Europea. Ahora bien, al tratarse
de productos derivados de la inteligencia artificial, se plantean una serie de
problemas: (i) se trata de productos en cuya creacién puede intervenir una gran
cantidad de sujetos, (ii) al hilo de lo indicado en péarrafos anteriores, cuando el
defecto se halla en los datos, de manera que en estos casos no tiene sentido hablar
de un importador de los mismos, (iii) en los sistemas inteligentes no siempre
puede hablarse de un producto terminado, de forma que la atribucion de
responsabilidad es realmente complicado, de forma que al aparecer diversos
posibles sujetos responsables, no seria justo aplicar la normativa solamente al
primer fabricante del sistema®.

En este sentido, destacan la Resolucion de 2017, el Informe de Grupo de Expertos
de 2019y el que acompafia al Libro Blanco de 2020, que insisten en la importancia
de realizar un control exhaustivo de los sistemas de inteligencia artificial, de
forma que se pueda investigar si el defecto del producto se halla en el sistema que
se pone en circulacion o si, de contrario, aparece con posterioridad al someterse a
determinadas mejoras o actualizaciones. La medida mas efectiva al respecto es la
contenida en la Propuesta de Reglamento de 2020, en la que se indica que se debe
modificar la definicién de productor, incluyéndose también a los desarrolladores,

% Ibidem.
36 Ult. ob. cit., pags. 151-156.
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programadores, prestadores de servicios de actualizaciones y operadores
iniciales®”.

En cuanto a la prueba, la doctrina y los instrumentos de la Unidn Europea hacen
latente la necesidad de recurrir a expedientes que minoricen la dificultad de
aportar la prueba del defecto de la inteligencia artificial y de la relacion de
causalidad entre aquel y el dafio. Hay dos mecanismos principales, como son: en
primer lugar, aplicar la Ilamada sospecha de defecto, de forma que se admite que
se dé por probada la causa cuando sea probable que haya sido la que haya irrogado
el dafio®. Un ejemplo de la aplicacion de la causalidad probabilistica seria la
STJUE 21 de junio de 2017, en la que un laboratorio resulté condenado en primera
instancia porque se entendio que la vacuna contra la hepatitis B que fabricaba
podia tener como efecto secundario el desarrollo de la esclerosis multiple.

El segundo mecanismo aplicable, y el mas til en el caso de los dafios derivados
de sistemas de inteligencia artificial, es la posibilidad de exonerar a la victima de
la necesidad de probar la parte concreta del producto que resulta defectuosa, de
manera que basta con acreditar que en su conjunto tiene un defecto. Esto es
realmente interesante en los sistemas inteligentes porque hay una interaccion
maltiple de elementos fisicos y digitales que dificultan la prueba. En
consecuencia, siempre que el producto final se presente como unidad, se
considerara que es suficiente con que la victima pruebe que el dafio ha sido
causado por una combinacién de productos fisicos y digitales, es decir, que el
sistema es defectuoso en su conjunto. Como resultado, todos los sujetos que hayan
aportado elementos fisicos o digitales a dicho producto deberian responder
solidariamente en cuanto a fabricantes del mismo®°.

El tercer mecanismo aplicable consistiria en obligar a los desarrolladores del
software a que registren la informacion suficiente acerca del funcionamiento del
sistema, de forma que si no proporcionan esos datos, pueda presumirse que si los
hubiera facilitado habrian sido Utiles para el proceso®.

De otro lado, hemos de destacar que algunos autores consideran que este sistema
legal de atribucion de la responsabilidad no se podria aplicar en aquellos casos en
los que una inteligencia, que ha sido correctamente construida y programada,
reflexiona y razona por si misma, tomando decisiones independientes e

37 Ult. ob. cit., pag. 157.

38 Ult. ob. cit., pag. 176. Al respecto, hay quienes consideran mucho mas acertado admitir que en los casos
de incerteza causal se recurra a la teoria de la indemnizacion parcial.

3 Ult. ob. cit., pag. 177.

40 JIt. ob. cit., pag. 178.
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imprevisibles para aquellos que la han creado o programado*. También
mantienen que en el caso de la inteligencia artificial no hay riesgo que probar,
pues se debe tener en cuenta que el dafio que es causado por el robot no se produce
por una actuacion negligente del fabricante, sino por la propia independencia
decisoria del robot, y ese es el supuesto que no se encuentra regulado en nuestro
ordenamiento juridico®?. También se hacen referencia a otros factores por los que
no se considera adecuado este sistema: la posibilidad que se le concede al
fabricante de quedar exonerado de culpa en caso de que demuestre que, en el
momento de la puesta en circulacion del producto, el estado de los conocimientos
cientificos y técnicos no le permitian conocer de la existencia del defecto. Esta es
la denominada causa de exclusion por riesgos en el desarrollo que se incluye en
el articulo 140 de la LGDCU. En el &mbito de los dafios causados por inteligencias
artificiales esta causa de exoneracion no deberia tener ninguna viabilidad si lo que
se quiere es articular una responsabilidad que recaiga sobre el fabricante y no
sobre el robot. El fabricante deberia responder aln y cuando las reacciones del
robot que han provocado el efecto dafioso quedasen completamente fuera de sus
posibilidades de conocimiento en el momento de su puesta en servicio®.

Otra cuestion por la que hay autores que rechazan la aplicacion de este sistema es
porque la actual regulacién sobre productos defectuosos se limita a cubrir
solamente los dafios causados por productos, o robots, que sean destinados a un
servicio privativo personal del propio perjudicado, afectando a bienes o servicios
del mismo, y excluyendo del &mbito de proteccion aquellos dafios causados por
robots utilizados para un uso profesional, empresarial o comercial. Esta exclusion
no resulta justa en el ambito de la robdtica, en el que la mayoria de las
adquisiciones se realizan por empresarios para sus fines relacionados con su
actividad comercial.

Por ultimo lugar, también alegan algunos autores como motivo de rechazo a la
aplicacion de este sistema que quedarian fuera del régimen de proteccion los
dafios morales que sufra el perjudicado a sus parientes o allegados que no deriven
de la muerte, de forma que la LGDCU s6lo alcanza a los dafios morales derivados
de la muerte. Por tanto, se plasma asi otra deficiencia para llevar a cabo un
resarcimiento de la victima realmente compensatorio en el &mbito de la robética*.

4 NUNEZ ZURILLA, M.C., Inteligencia artificial y responsabilidad civil. Régimen juridico de los dafios
causados por robots autonomos con inteligencia artificial, ed. Reus, Madrid, 2019, pag. 24.

42 JIt. ob. cit., pag. 26.

3 1bidem.

44 Ult. ob. cit., pag. 28
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2.2. Régimen de responsabilidad civil por hecho propio basado en la culpa

Si bien es cierto que el legislador prescinde de la culpa en ciertas etapas, optando por
sistemas de responsabilidad civil objetiva, analicemos tanto sistemas tradicionales
como mas novedosos, para poder valorar si concurren dafios causados por sistemas
de IA basados en la culpa.

En primer lugar, la culpa in faciendo en la fabricacion del robot, en los casos en los
que el dafio estuviese vinculado causalmente con su defectuosa construccion o
ensamblaje fisico®. Esta culpa originaria la responsabilidad del fabricante y solo
podré exonerar probando que esa relacion de causalidad se vio interrumpida por la
actuacion de un tercero.

En segundo lugar, la culpa in curando, por no cumplir correctamente con los deberes
de mantenimiento y cuidado del robot*®. Esta culpa seria atribuible a los propietarios
poseedores del sistema inteligente que son los que asumen esos deberes de cuidado.

En tercer lugar, la culpa in codificando, que apareceria ante la existencia de errores
de codigo en la programacion®’. Seria imputable a los programadores del sistema
inteligente.

En cuarto lugar, la culpa del propio robot, recordando las posiciones doctrinales en
relacion con la posibilidad de que los robots dotados de IA puedan ser civilmente
imputables®®. De tal forma que, cuando no pueda verificarse culpa alguna en las
actuaciones del fabricante, programador o propietario, puede ocurrir que la Unica
actuacion negligente sea la del propio robot. En este sentido, han surgido opiniones
opuestas que consideran inadecuado dotar de personalidad al robot de forma que se
muestran contrarias a la creacion de este status juridico para el mismo®®, considerando

45 V. ERCILLA GARCIA, “Aproximacion a una Personalidad Juridica Especifica para los robots”, Revista
Aranzadi de derecho y nuevas tecnologias, N° 47, 2018, pag. 19, citado en ATIENZA NAVARRO, M. L,
ob., cit., pag. 205.

46V, ATAZ LOPEZ, J, ob. cit., pag. 32.

47\, ERCILLA GARCIA, ob. cit., pag. 19, citada en ATIENZA NAVARRO, M. L, ob., cit., pag. 205.
48V, ATIENZA NAVARRO, M. L, ob., cit., pag. 206.

4 En este sentido, destaca la Resolucion del Parlamento Europeo de 16 de febrero de 2017 en el que se
habla de “la necesidad de formular una definicion europea comun de los robots inteligente autonomos, asi
como crear a largo plazo una personalidad juridica especifica para los robots, de forma que como minimo
los robots autonomos mas complejos puedan ser considerados personas electronicas responsables de
reparar los dafios que puedan causar y aplicar la personalidad electrénicas a aquellos supuestos en los
que los robots tomen decisiones autonomas inteligentes o interactlen con terceros de forma
independiente”.
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que la problematica debe resolverse a través de la aplicacion de normas de
responsabilidad civil objetiva®.

Una vez analizados todos esos criterios de atribucion de la responsabilidad, hemos de
analizar la dltima Propuesta de Directiva relativa a responsabilidad extracontractual
por dafios causados por sistemas de inteligencia artificial, que tal y como indica en su
articulo 1.2, habla de las demandas de responsabilidad civil extracontractual
subjetiva, basada en la culpa, lo que se traduce en una indemnizacion de los dafios
causados de modo intencional o por una accion u omision negligente®!. Destaca esta
regulacion que en cuanto a la figura del demandante, las demandas pueden ser
interpuestas tanto por las personas que se han visto perjudicadas por la informacion
de salida de un sistema de IA o por la produccion por parte de dicho sistema de una
informacién de salida que deberia haber producido, como por las personas que los
hayan sucedido o se hayan subrogado en sus derechos. Incluso se preve la posibilidad
de que el demandante actie en nombre de varios perjudicados.

Pues bien, a la hora de interponer una demanda, al introducir el criterio de la culpa
supone que el demandante tenga que probar el dafio, la accion u omision, ademas de
la relacion de causalidad. En esos casos, se hablard de una omision del deber de
diligencia, pero es necesario aclarar que no en todo caso la omision del deber de
diligencia que esté destinado a proteger contra dafios causados por la IA va a dar lugar
a la presuncion, pues la misma sélo sera de aplicacion cuando pueda considerarse
razonablemente probable, segln las circunstancias, que la culpa ha influido en la
informacion de salida que ha dado lugar al dafio®2. Por tanto, el articulo 4.1 de la
Directiva establece que para que los 6rganos jurisdiccionales nacionales presuman el
nexo causal entre la culpa del demandado y los resultados provocados por el sistema
de IA, se tienen que dar una serie de condiciones. Ademas, se proporcionan una serie
de ejemplos: no se consideraria razonablemente probable que el incumplimiento de
la obligacion de presentacion de determinados documentos o de darse de alta en
registros pueda influir en la informacion de salida producida por un sistema de 1A o
en su ausencia.

De otro lado, en los apartados segundo Y tercero de la citada Propuesta se distingue,
de un lado, las demandas que se interpongan contra un proveedor de un sistema de 1A

5 SANTOS GONZALEZ, M.J., “La gran importancia de la regulacion de la responsabilidad por dafios de
los robots inteligentes para el avance de la tecnologia y la economia”, Derecho de los riesgos tecnoldgicos,
Ed. Eolas Ediciones, Leon, 2021, pag. 109.

I MEMBRADO GIL. C. ‘En el horizonte: la Directiva de responsabilidad civil extracontractual en materia
de IA’, en Derecho y Medicina, desafios tecnologicos y cientificos, ed. Dykinson, S.L., Madrid, 2023, pag.
118.

52 Ult. ob. cit., pag. 119.
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de alto riesgo o contra una persona sujetas a sus mismas obligaciones segun la ley de
IA, y de otro lado, las demandan interpuestas contra los usuarios de estos sistemas.
En el apartado quinto menciona las demandas en relacion con aquellos sistemas que
no sean de alto riesgo y en el apartado sexto habla de las demandas que se interpongan
contra el usuario de un sistema de IA en una actividad personal, de caracter no
profesional®®,

En primer lugar, respecto a las demandas presentadas frente al proveedor de IA de
alto riesgo, recordamos que el proveedor es aquella figura que se encarga de
desarrollar un sistema de IA o para el que se haya desarrollado el mismo y vaya a
introducirlo en el mercado, y que los sistemas de alto riesgo se consideran como tales
cuando el sistema esté destinado a ser utilizado como componente de seguridad de
uno de los productos contemplados en la legislacién de armonizacion de la Unién que
se indica en el anexo Il y demas tipos. En estos casos, se exige que el demandante
haya demostrado que la informacion de salida producida por el sistema de 1A o la no
produccién de una informacién de salida por parte del mismo le causé dafios, de tal
forma que es una relacion que debe demostrar el demandante. Es cierto que se produce
una flexibilizacién de la carga de la prueba, de forma que se establece una presuncion
del nexo causal iuris tantum entre la culpa del demandado y el resultado si se cumplen
las previsiones establecidas en los puntos a y b del articulo 4.1%*. Una vez se prueba
que se ha producido un incumplimiento del deber de diligencia plasmado en la
desatencion de las obligaciones previstas en los capitulos 2 y 3 del Titulo Il de la ley
de IA, es necesario que pueda considerarse con una probabilidad razonable que la
culpa ha influido en el resultado producido por el sistema de IA.

Ciertos autores®® se muestran contrarios a que la carga de la prueba de la culpa, del
dafio y del nexo causal recaiga sobre el demandante, pues antes de aplicar la
presuncion se establece como necesaria la valoracion de la probabilidad razonable de
que ese nexo causal existiera. Se entiende que sirve de nada esa presuncion cuando se
le acaba exigiendo que pruebe el nexo causal. Por tanto, aunque se prueba el
comportamiento omisivo del demandado, de nada sirve si no se considera como

53 |bidem.

54 a) que el demandante haya demostrado o el érgano jurisdiccional haya supuesto, de conformidad con el
articulo 3, apartado 5, la culpa del demandado o de una persona de cuyo comportamiento sea responsable
el demandado, consistente en el incumplimiento de un deber de diligencia establecido por el Derecho de
la Union o nacional destinado directamente a proteger frente a los dafios que se hayan producido; b) que
pueda considerarse razonablemente probable, basandose en las circunstancias del caso, que la culpa ha
influido en los resultados producidos por el sistema de IA o en la no produccidn de resultados por parte
del sistema de IA.

% Véase NAVAS NAVARRO, S, “Régimen europeo en ciernes en materia de responsabilidad civil
derivada de los sistemas de inteligencia artificial”, Revista CESCO de Derecho de Consumo, num. 4, 44,
2022, pags. 38-39.
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razonablemente probable que haya influido en el resultado, no siendo de aplicacion
la presuncion iuris tantum.

2.3. Régimen de responsabilidad civil objetiva

La responsabilidad objetiva o por riesgo se configura como un mecanismo que
permite atenuar la exigencia del elemento culpabilistico de la responsabilidad
extracontractual, de tal forma que aquél que crea un riesgo, aungue su actuar sea licito,
debe soportar las consecuencias derivadas de la actividad peligrosa de la que se
beneficia®.

En este sentido, se podrian identificar los siguientes responsables: (i) el propietario o
poseedor: se aplica la teoria que cuando una persona es propietario o posee un robot
de manera temporal, seria responsable civilmente de los dafios que cause a terceros
debiendo resarcir ese dafio, (ii) el fabricante, el programador o el disefiador: en la
fabricacion se exigira la incorporacion desde el principio de caracteristicas de
seguridad y ética, reconociendo que los fabricantes y comercializadores adquieres
responsabilidad juridica respecto de la calidad de la tecnologia que producen o
manipulan cuando el comportamiento de los robots que ocasioné los dafios se podria
haber previsto e incluso evitado®’. También es necesario aludir a la “responsabilidad
de gestion de riesgos”, que no se centra en la persona que actud de manera diligente
como personalmente responsable, sino en la persona que es capaz, en determinadas
circunstancias, de minimizar los riesgos y gestionar el impacto negativo®®. De otro
lado, también se debe diferenciar que cuando la victima sea el propietario hablaremos
de responsabilidad contractual, mientras que cuando la victima es un tercero, la culpa
sera de caracter extracontractual.

La Union Europea, en la Propuesta de Resolucion del Parlamento Europeo®® propone
un sistema de responsabilidad objetiva para resolver los dafios que puedan causar los
robots y la inteligencia artificial, basada en la relacidn causa-efecto entre los efectos
nocivos del comportamiento del robot, y un sistema de seguros obligatorio, asi como
un fondo de compensacién de seguros. Se indica que la principal consecuencia de la
implantacion de un sistema de responsabilidad objetiva es que no sera necesario
demostrar que ha existido culpa en el sujeto responsable del dafio, sino que

% Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 1994, ponente D. Francisco Morales, citada en dlt. ob.
cit. pag. 147.

57 Ult. ob. cit. pag. 146.

58 Ult. ob. cit. pag. 149.

% Propuesta de Resolucion del Parlamento Europeo con recomendaciones destinados a la Comisién sobre
normas de Derecho civil sobre robdtica.
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Unicamente exige probar el nexo causal existente entre el comportamiento perjudicial
del robot y los dafios causados a la persona perjudicada®.

Ante la cuestion planteada, se emite Dictamen por parte del Comité Econémico y
Social Europeo® en el que manifiesta su oposicion a cualquier tipo de estatuto
juridico para los robots o sistemas de inteligencia artificial por el riesgo moral
inaceptable que ello conlleva. Indica que la legislacion en materia de responsabilidad
tiene un efecto correctivo y preventivo que podria desaparecer si el riesgo de
responsabilidad civil dejase de recaer en las personas fisicas para recaer sobre el autor
por haberse transferido al robot.

2.3.1. Aplicaciones analdgicas de las reglas de responsabilidad civil objetiva
por dafios causados por animales y cosas

De un lado, hay un sector de la doctrina que entiende la aplicacion analégica de
las reglas de responsabilidad objetiva por dafios causados por animales a los dafios
causados por sistemas de inteligencia artificial. La consideracion de robots como
animales surge porque un amplio sector de la doctrina entiende que los dotados
de inteligencia artificial fuerte no se pueden tratan solo como meras cosas, de
forma que pueden equipararse a animales. El problema es que, tras la reforma
introducida por la Ley 17/2021%2, los animales dejan de ser considerados como
bienes muebles para ser considerados “seres sintientes”, de forma que en la
actualidad los animales tienen una naturaleza diferente a los bienes inmuebles o
cosas. Sin embargo, la posicion que equipara a los robots con los animales recurre
a laanalogia para aplicar las normas, de forma que hacen responsables al poseedor
de un animal por los dafios causados por éste, a excepcion de los dafios causados
por fuerza mayor o culpa exclusiva de la victima®3.

En atencidn al riesgo creado por el animal, el articulo 1905 del CC establece una
regla especifica de responsabilidad objetiva porgue el sujeto ha creado un riesgo
o0 ha incrementado la posibilidad de su creacién, con lo que si se concreta dicho
riesgo y se produce el dafio, debera responder, independientemente de su culpa o
negligencia. Teniendo en cuenta esta posicion doctrinal, la persona que utiliza un
robot debe responder por los mismos motivos que se fundamentan en el articulo
referido. En estos casos, la responsabilidad recaeria sobre el propietario y/o
usuario del sistema inteligente, dependiendo de que haya concurrencia de ambos.

8 Ult. ob. cit., pag. 116.

61 Dictamen de iniciativa 070/c 288/01 de 31 de mayo de 2017.

62 ey 17/2021, de 15 de diciembre, de modificacion del Cddigo Civil, la Ley Hipotecaria y la Ley de
Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico de los animales.

8 ATIENZA NAVARRO, M. L., ob. cit., pags. 231-235.
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En conclusion, entienden que los sistemas inteligentes autbnomos pueden originar
a través de esta aplicacion por analogia la responsabilidad de su poseedor o de
quien se sirva de él, sea 0 no propietario, con fundamento en el riesgo de
produccion de dafios®.

De otro lado, otra posicion doctrinal considera que se puede aplicar el mismo
régimen de responsabilidad objetiva que el de los dafios causados por las cosas
peligrosas. Esto se traduce en la aplicacion de los articulos 1908 o 1910 del CC.
Respecto al articulo 1908, que hace referencia a los dafios producidos por humos
excesivos Yy la caida de arboles, no parece posible su aplicacion a los sistemas
inteligentes. En cuanto al articulo 1910, tendria una aplicacion muy reducida a los
sistemas de inteligencia artificial, o en algunos casos como las casas inteligentes
si se arrojasen objetos por la ventana o la produccion de accidentes derivados de
un mal funcionamiento de un ascensor inteligente®®.

2.3.2. Laaplicacién de reglas de responsabilidad civil estricta

El fundamento de la responsabilidad civil objetiva por los dafios causados por la
inteligencia artificial no es otro que el riesgo derivado de su utilizacion. Se parte
de la idea de que la autonomia de los robots permite acudir a criterios diferentes
de la culpa para imputar los dafios®®. En el caso de la inteligencia artificial, se
entiende que la aplicacion de este régimen evita que las victimas tengan
innumerables dificultades a la hora de probar la negligencia por parte de los
potenciales sujetos responsables.

Es importante destacar que la responsabilidad objetiva funcionaria con
independencia de la imprevisibilidad en el conocimiento de dafios futuros®’. En
cuanto a las causas de exoneracion posibles, tradicionalmente se han considerado
las siguientes: la fuerza mayor, la culpa exclusiva de la victimay la de un tercero.
Ahora bien, con los sistemas derivados de la inteligencia artificial nos
encontramos con una realidad diferente, pues, por ejemplo, cuando se trata de
vehiculos autonomos que sufren un ataque informatico, se debera discutir si se
trata de un caso fortuito, que no exoneraria de responsabilidad; o de fuerza mayor,
que si lo haria.

84 Ult. ob. cit., pags. 236-238.

8 Ult. ob. cit., pag. 240.

8 Como autores que defienden esta posicion, véase NUNEZ ZORRILLA, M.C., ob. cit., pags. 37-39.
67 Ult. ob. cit. pags. 37 a 39.
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El fundamento que se aporta por parte de los que mantienen esta posicion es que
cuando el sistema inteligente ya es capaz de entender su entorno y tomar sus
propias decisiones, su utilizacion se traduce en una creacion anormal de un riesgo
de produccion de dafios para terceros. Ese riesgo se hace latente en las decisiones
tomadas en la propia autonomia del robot, de tal forma que si no es posible
identificar las razones concretas de esa toma de decision o imputar esa decision a
alguna culpa de los sujetos llamados a responder, deberia establecerse la
responsabilidad objetiva de estos pues se entiende que han asumido el riesgo de
que el robot pueda realizar una accién autébnoma e incontrolada. En conclusién,
cuanto mas evolucionen las maquinas robdticas, mas fuerte se debe hacer la
responsabilidad de sus creadores que son, es definitiva, quienes pueden obtener
innumerables ventajas econdmicas y productivas a través de la introduccion del
robot en el mercado.

a) La teoria del riesgo

Esta teoria se utiliza para justificar la imposicion de formulas de responsabilidad
objetiva. El conocido criterio del riesgo se presenta con dos vertientes: de un lado,
la que identifica el riesgo con la creacion de peligro, como fundamento de la
obligacion de indemnizar dafios y perjuicios causados por el ejercicio de una
actividad que es por su naturaleza peligrosa; y de otro lado, la que se asocia al
riesgo de empresa, que se aplica a los actos dafiosos que se producen con motivo
de una actividad que es el fruto de una decision econémica realizada con un
minimo de continuidad y de organizacion.®®

b) La peligrosidad de la actividad como fundamento de la responsabilidad
objetiva

Se entiende a través de esta via el riesgo como un criterio de imputacion objetivo
ante la realizacion de una actividad peligrosa o la utilizacion de cosas peligrosas.
Esto se traduce en que el sujeto debera indemnizar los dafios, aunque su actuacion
haya sido diligente, pues se originan por una fuente de peligro que esta dentro de
su esfera de control. Por tanto, el sujeto responsable serd aquel que explote la cosa
o actividad peligrosa, de forma que ejerza un control efectivo sobre las mismas®®.

De otro lado, la responsabilidad objetiva se asocia en la mayoria de las ocasiones
a actividades peligrosas y que pueden ocasionar potencialmente dafios graves. Los
principales criterios que pueden provocar que el ejercicio de una actividad quede

68 ATIENZA NAVARRO, M. L., ob. cit., pags. 244-245.
89 Ult. ob. cit., pag. 245-246.
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sometida a un régimen de responsabilidad objetiva son los siguientes: (i) que el
sujeto responsable sea el que pueda controlar y minimizar el riesgo que lleva
consigo, de modo que lo pueda valorar y cuantificar, (ii) que se trate de un riesgo
abstracto, (iii) que sea imposible eliminarlo a través de medidas de precaucion,
(iv) que sea un riesgo tipico para el ejercicio de esa actividad, (v) que haya una
alta probabilidad de causacion de dafos graves. Esa “peligrosidad de la actividad”
es la que justifica la instauracion de regimenes de responsabilidad objetiva en los
Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil.

Este criterio de imputacion de responsabilidad objetiva se regula en base a dos
normas. De un lado, el principio de que las personas que lleven a cabo una
actividad anormalmente peligrosa responden objetivamente por el dafio cuyo
riesgo de produccion lleva consigo esa actividad’®. De esta manera, entiende que
una actividad es anormalmente peligrosa cuando: (i) crea un riesgo previsible y
significativo de dafo, incluso aunque se emplee todo el cuidado debido en su
ejercicio, (ii) no es una actividad que sea objeto de uso comun. De otro lado, la
norma’™ que aclara que las legislaciones nacionales pueden establecer otros
supuestos de responsabilidad objetiva que se refieran a actividades que no sean
anormalmente peligrosas’.

En el derecho espafiol, la doctrina y la jurisprudencia mayoritarias parten de la
necesidad de que sea el legislador el que establezca los supuestos en que se
responde de forma objetiva, sin que haya una formula similar a la contenida en
las normas indicadas anteriormente. En conclusion, en nuestro derecho los Unicos
casos de responsabilidad objetiva son aquellos que vienen determinados por ley,
como son: la circulacion de vehiculos, la explotacion de energias nucleares, la
navegacion aérea o la fabricacion en serie de productos defectuosos, siendo
consideradas todas estas actividades como “peligrosas”. También lo son la
prestacion de servicios o bienes de consumo que deban integrar determinados
niveles de eficacia o seguridad y que requieran controles técnicos, profesionales
o sistematicos de calidad™.

¢) El riesgo empresarial como fundamento de una responsabilidad objetiva
La responsabilidad por riesgo empresarial se justific con base en la idea de que

debe responder el sujeto que se encuentra en mejores condiciones para asumir el
riesgo e incluirlo dentro de los costes, distribuyéndose de esta manera el coste del

0 Recogido en el articulo 5:101 PETL.
"1 Véase el articulo 5:102 PETL.

2 JIt. ob. cit., pag. 247-248.

3 Ult. ob. cit. pag. 249-250.
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dafio entre toda la sociedad. Sin embargo, la formulacion del riesgo empresarial
como criterio autdnomo de responsabilidad objetiva no se ha visto refrendada por
ninguna intervencion legislativa que sea aplicable en Espafia, ni tampoco ha sido
acogida por los PETL.

Otro supuesto son aquellos dafios ocasionados por los auxiliares, que en base al
articulo 1101 CC, se convierte en el tercer criterio para imputar la responsabilidad
(siendo el rimero la culpa y el segundo la realizacion de una actividad
potencialmente peligrosa). En estos casos el empresario responde de forma
objetiva siempre que sus auxiliares hayan causado el dafio de forma negligente en
el ejercicio de sus funciones. Esto se recoge en el articulo 6:102 de los PETL,
estableciendo que el comportamiento negligente del dependiente se propaga al
principal, configurandose asi como una suerte de responsabilidad vicaria. De
cualquier manera, no se establece una responsabilidad civil estricta por el mero
hecho de la actividad empresarial .

Lo que ocurre actualmente es que se realiza una interpretacién muy restrictiva de
la teoria del riesgo, manifestando desde hace afios el Tribunal Supremo que la
doctrina del riesgo se incardina en el &mbito de la responsabilidad por culpa
(aunque permite presumirla por medio de inversion de la carga de la prueba), sin
que sea posible fundamentar a través de la misma una responsabilidad civil
objetiva. Destaca en este sentido la STS (Civil) de 15 de marzo de 2021, en la que
se sefiala que: “el riesgo no es titulo de imputacion juridica en nuestro Derecho,
sino que corresponde al legislador la atribucién del régimen juridico de la
responsabilidad a una concreta y especifica actividad .

En conclusion, en Esparia corresponde al legislador regular el motivo para que el
dafo se traslade del patrimonio de la victima al de otro sujeto. En épocas
anteriores el Tribunal Supremo si condenaba a indemnizar los dafios en este
sentido, pero actualmente hemos vuelto a la culpa como férmula general, dejando
la responsabilidad objetiva como criterio residual.”

2.4. Régimen de responsabilidad civil por hecho ajeno
La aplicacion analdgica de las normas de responsabilidad civil por hecho ajeno a los

dafios causados por la inteligencia artificial se fundamenta en el principio de
equivalencia funcional, de forma que las victimas de esos dafios deben recibir el

" Ult. ob. cit., pag. 250-254.
5 Ult. ob. cit., pag. 255-256.
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mismo trato que si la actividad fuese realizada por un ser humano. El principal
problema que se plantea al respecto es si seria necesario reconocer la personalidad
juridica de los robots para que los sujetos que los utilizan puedan responder conforme
al régimen de responsabilidad civil por hecho ajeno. Al aplicar estas reglas se
presupone la personalidad del propio robot porque, de no ser asi, estariamos ante un
caso de responsabilidad por dafios irrogados por animales o cosas, pero no por hecho
ajeno’’.

En el régimen de responsabilidad civil por hecho ajeno, el causante directo del dafio
es siempre una persona de cuyos hechos dafosos otra debe responder, por el motivo
que sea. Por tanto, hay autores que entienden que solo podria defenderse la aplicacion
de esta norma en caso de que se reconociese personalidad juridica al robot’®. Sin
embargo, hay otros autores que consideran que la responsabilidad de quien se sirve
del robot inteligente es un supuesto de responsabilidad por hecho ajeno, aun cuando
a los robots no se les atribuya personalidad juridica ni se les reconozca capacidad de
actuar con autonomia’®.

Lo que debemos plantearnos llegados a este punto es si para que se originase la
responsabilidad civil del sujeto llamado a responder resultaria necesaria la culpa del
agente. En puridad, no seria necesaria la culpa en sentido subjetivo del robot para que
se originase la responsabilidad civil de su propietario o usuario. Una vez aclarada esa
cuestion hay que poner especial énfasis en la negligencia del sujeto responsable, que
en la responsabilidad civil por hecho ajeno consiste en no prevenir y evitar que el
causante directo del dafio lleve a cabo una conducta que sea apta para generar
responsabilidad civil, que sea realizada por una persona capaz de entender y querer.
Por tanto, es necesario que la accién u omision del autor material del acto dafioso
pueda calificarse de objetivamente negligente o intencional. Para valorarse la
negligencia de los robots, segun el Informe de Expertos de 2019, en el momento actual
debe aplicarse el mismo parametro que a los humanos (aunque ese parametro debera
cambiar cuando la tecnologia autbnoma supere en inteligencia a los humanos). De
otro lado, en los Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil, se indica
que se sede de responsabilidad por otros, se contempla también como subjetiva, con

78 Ult. ob. cit., pag. 215.

7 Ult. ob. cit., pag. 243.

8 \éase Ult. ob.cit., pag. 216. En este sentido, también se pronuncian en NAVARRO NAVAS, S. Dafios
ocasionado..., ob. cit., pag. 60. Entiende la autora que en el caso de que se atribuye la condicion de sujeto
a los sistemas de IA se les pueden hacer imputables de conductas respecto de las cuales responde un
humano. Entiende que en este caso la responsabilidad por hecho ajeno seria el fundamento de
responsabilidad adecuado, de forma que deberiamos tener en cuenta la actuacion de dos posibles sujetos de
derecho, el humano y el sistema de 1A, de forma que la actividad o conducta de cada uno de ellos sera
relevante para establecer si existe esa responsabilidad o no.

7 Ult. ob. cit., pag. 217.
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base a una culpa presunta por parte de la persona que tiene a su cargo a un menos o a
una persona con discapacidad psiquica. Sin embargo, respecto de los empresarios,
sefiala que responde por el dafio causado por sus auxiliares en el ejercicio de sus
funciones siempre que éstos hayan violado el estandar de conducta exigible. En
resumen, tanto en la doctrina como en la legislacion europea se equipara la actuacion
negligente de los robots con la de las personas dependientes, y se considera que
quienes se benefician de la actuacidn negligente de unos y otros deben responder de
los dafios causados. No obstante, el articulo 1903 del CC indica que la responsabilidad
por hecho ajeno es subjetiva, con base en una culpa que se presume. Por tanto, cuando
se aprecie que ha habido una actuacion negligente por parte del robot, el propietario
0 usuario respondera por no haber evitado que se lleve a cabo®.

3. Conclusiones

Una vez analizados los diferentes regimenes de responsabilidad que se han ido
atribuyendo a los dafios producidos por sistemas de inteligencia artificial, la primera linea
a destacar se encuentra en la diversidad de lagunas que se han ido cubriendo para resarcir,
de un modo u otro, los dafios que ocasionan este tipo de sistemas. Si bien es cierto que
han sido varias las iniciativas legales impulsadas por la Union Europea, la mayoria de
ellas son Directivas, lo que conlleva que los Estados Miembros deban después
trasponerlas, ocasionando asi una dificultad latente en cuanto a la armonizacion
normativa que seria precisa en estos casos.

En segundo lugar, hemos de destacar que en los tltimos afios se ha optado por el sistema
de responsabilidad subjetivo, lo que se traduce en un proceso probatorio de gran dificultad
para las victimas, que se ven obligadas a probar el nexo de causalidad entre el dafio que
han sufrido y la accidn llevada a cabo por el sistema de A, algo que en la mayoria de las
ocasiones se convierte en un hecho imposible pues en la creacion y el desarrollo de estos
sistemas intervienen multitud de actores, ademas de estar formadas por varios
componentes, pudiendo haberse ocasionado el fallo en cualquiera de ellos.

En épocas anteriores se considerd mas adecuado el sistema de responsabilidad objetivo,
que en los sistemas de IA de alto riesgo suprimia la carga de la prueba por parte del
demandante, al existir una presuncion de causalidad que facilitaba el proceso probatorio.
Sin embargo, el principal problema que conllevaba, y asi se entendi6 por diversos autores,
fue ocasionar un posible desincentivo de la iniciativa empresarial, al convertirse en un
freno para todos aquellos impulsores de sistemas de IA que no querian afrontar las

8 Ult. ob. cit., pag. 222.
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potenciales indemnizaciones que se derivasen de los dafios producidos por ‘“sus
maquinas”.

En definitiva, y més con la pronta llegada de sistemas cada vez mds autonomos, se
convierte en esencial una regulacion que pueda cubrir las lagunas existentes respecto a
los dafios que ocasionan este tipo de sistemas, sin que sea preciso que las victimas tengan
que afrontar un proceso probatorio que serd mas dificil a medida que avance la tecnologia.
En ocasiones no serd posible atribuir responsabilidad alguna a las personas que los crean,
siendo algunas acciones el resultado de las decisiones tomadas por las propias maquinas.
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