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1. Hechos

Con fecha 23 de octubre de 2007, Dfia. Isabel y D. Balbino celebraron un contrato de
Asociacion Vacacional con la mercantil Anfi Sales, S.L. En virtud de este, los dos
primeros adquieren la condicion de socio al club Monte Anfi, lo que suponia el derecho
de uso de una suite en el complejo, tratdndose esta de un apartamento flotante, para cuatro
personas, durante el periodo sUper rojo, acordandose su primer disfrute para el afio 20009.
La suma del contrato ascendia a 155.000 coronas noruegas, siendo abonadas 16.000 de
ellas el dia en el que el mismo se firmo.

La clausula sexta del contrato, recogia el periodo ilimitado de tiempo por el cual se
entendia celebrado, es decir, no se determinaba su duracién. Ademas pasados dos meses
y cinco dias desde su suscripcion, la entidad demandada cobré integramente la cantidad
convenida en el contrato.

A tenor de estos hechos, se interpone demanda por Diia. Isabel y D. Balbino contra Anfi
Salas, S.L., el dia 3 de octubre de 2011 ante el Juzgado de Primera Instancia n°3 de San
Bartolomé de Tirajana. Se solicitaba por los demandantes la declaracién de nulidad del
citado contrato. Como fundamento a esta peticién se alegaba por los demandados el
incumplimiento del art. 11 Ley 42/1998, que prohibe el cobro de anticipos, asi como la
vulneracién del deber de informacion por parte de la sociedad demandada y la omisién
del contenido minimo del contrato. Subsidiariamente, se pedia la declaracion de
anulabilidad del contrato. Asi, también de forma residual, se reclamaba la resolucion
contractual. Junto a ello, rogaron fuesen declaradas nulas por abusivas algunas de las
clausulas del documento de términos y condiciones, ademas de la expresa imposicién de
las costas a la parte demandada.

El Juzgado competente, desestimO la demanda el 13 de septiembre de 2012. Esta
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resolucion judicial fue objeto de recurso de apelacion por parte de los demandantes ante
la Audiencia Provincial de las Palmas de Gran Canaria. El 6rgano judicial estima en parte
el recurso de apelacion, y en consecuencia, parte de la demanda, declarando ademas nula
la clausula 14 relativa al calculo de los intereses debidos. Sin embargo, son desestimadas
las demas pretensiones. Los demandantes -ahora recurrentes-, interponen recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo.

2. Recurso de casacion

El recurso se baso en un Unico motivo, el de interés casacional. Para ello, se alegaba por
los recurrentes la necesidad de unificar la doctrina por parte del Alto Tribunal, debido a
la existencia de jurisprudencia contradictoria emanada desde distintas Audiencias
Provinciales.!

Se denuncia la infraccion del art. 10.2 en relacion con los arts. 1.7, 8 y 9 de la Ley
42/1998, por lo que se solicita la nulidad del contrato debido al incumplimiento del deber
de informacidn y la indeterminacion de la duracion del contrato. Ademas de las mismas
peticiones subsidiarias que fueron igualmente planteadas en las instancias anteriores.

El presente recurso tenia como objeto central la aclaracion acerca de si la omision del
contenido minimo y la falta de informacidn que deben contener los contratos sometidos
al régimen de la Ley 42/1998, en relacion a lo dispuesto en el art. 9 sobre la informacién
para los derechos de desistimiento, resolucion y prohibicion del pago de anticipos, podran
estar amparados Unicamente por la facultad de resolver el contrato en un plazo de tres
meses (art. 10.2 Ley 42/98), o si el incumplimiento de estos requisitos puede suponer
causa de anulabilidad por error doloso del transmitente en cuanto a la informacion debida
en estas materias.

En atencion a lo anterior, la Sala de lo Civil del TS, tras examinar los hechos y los
fundamentos juridicos en los que se basan los recurrentes para interponer el presente
recurso, entiende que como bien fue admitido por Anfi Sales, S.L., en el tramite del
recurso de apelacion, el contrato objeto de la controversia esta sujeto al régimen de la Ley
42/1998. Sin embargo, el tribunal observa que a pesar de encontrarse en el ambito
objetivo que sefiala el art. 1 de dicha ley, en nada respeta y se adecua el contrato a esta
regulacién. Y ello es debido a que en su esencia, el contrato celebrado entre las partes no
recoge el contenido minimo que exige el art. 9 de la citada ley.

Declara el tribunal que mas que incumplimiento parcial de la ley, estamos ante un
incumplimiento sistematico de la misma, lo que da lugar a la decision adoptada por dicho
organo de declarar la nulidad del contrato de acuerdo con el art. 1.7 Ley 42/1998,

! Sentencia de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria de 17 de
diciembre de 2013 (AC 2014, 305), Sentencias de 30 de abril de 2008 (PROV 2008, 170573) y 27 de junio
de 2012 (PROV 2012, 259873) de la Seccion Decimosexta de la Audiencia Provincial de Barcelona.
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entendiéndose que se ha intentado por parte de Anfi Sales, S.L., formalizar un contrato al
margen de esta ley.

Como ya hemos sefialado, el tribunal recogié en la sentencia que nos encontramos
analizando, que el contrato que suscitd el litigo se encontraba perfectamente integrado en
el &mbito objetivo de la Ley 42/1998, ya que tal y como exige el art. 1 de la misma: se
trata de un contrato que otorga a su titular el derecho de uso periédico de una semana de
vacaciones, en un alojamiento susceptible de uso independiente, con mobiliario y
derecho a la prestacion de los servicios complementarios. Y es que a pesar de que la Ley
42/1998 no regulaba expresamente los contratos de producto vacacional, estos no se
guedaban al margen de la misma, ya que la norma era aplicable a los contrato de

aprovechamientos por turnos y “similares”.?

Por tanto, de acuerdo al ya mencionado art. 1.7 Ley 42/1998, se declara la nulidad radical
del contrato al no ajustarse este a lo dispuesto en la mencionada norma, tratdndose de
eludir tal regulacion por los demandados, en especial en cuanto a la duracion. Ello es
debido a que en el contrato no se recogia una duracion concreta, requisito necesario
conforme al art. 3 Ley 42/1998, siendo el incumplimiento de esta prevision segun la
jurisprudenciadel TS, lo que da lugar a la nulidad de pleno derecho del contrato conforme
al art. 1.7 Ley 42/1998.3

De esta forma, se estima el recurso de casacion, condenandose a Anfi Sales, S.L.,
conforme al art. 11 Ley 42/1998 a la devolucién duplicada de los anticipos depositados.
Sin embargo, aunque el art. 1.7 de la ley pretende amparar al contratante de buena fe que
puede ver vulnerado sus derechos por el contenido de un contrato que se muestra como
contrario a las prescripciones legales, estas circunstancias no se presentan en el presente
caso, ya que los demandantes pudieron disfrutar durante cuatro afios del alojamiento
objeto del contrato, por lo que el reintegro de las cantidades no tuvo que ser total sino
proporcional al tiempo que debia restar en vigencia teniendo en cuenta la duracion legal
maxima de 50 afios que se establece en el articulo 3 de la Ley 42/1998.

3. Comentario

Aunque en la actualidad, la Ley 42/1998 se encuentra derogada por la entrada en vigor
de la Ley 4/2012 de 6 de julio de contratos de aprovechamiento por turno de bienes de
uso turistico, de adquisicion de productos vacacionales de larga duracién, de reventa y de
intercambio y normas tributarias, el contrato sobre el que recae la sentencia que nos
encontramos comentando, se celebré en 2007, fecha en la que aun estaba en vigor la

2 Exposicion de Motivos apartado 11 de la Ley 42/1998 “El ambito de aplicacion restrictivo ha aconsejado
establecer una norma para determinar el régimen de los derechos de aprovechamiento por turno o similares
.0

3 STS 774/2014 de 15 de enero.
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antigua ley y por tanto es ella la que rigi6 para el presente caso.

Como bien recoge la sentencia en su FJ 4°, en el que hace una breve referencia historica
a la evolucion de la regulacion en materia de derecho de aprovechamiento por tunos, la
Ley 42/1998 fue consecuencia de la recepcion en nuestro derecho de la Directiva
94/47/CE. Sin embargo, nuestra ley no se limité a una mera transposicion de la norma
europea, sino que recogid una regulacion mas amplia con respecto a la exigida.

Asi fue a raiz de la Directiva 2008/122/CE, que se derog6 la anterior regulacion para
incorporar a nuestro derecho esta nueva norma, la cual recoge la vigente Ley 4/2012.

Sin embargo, de la STS 101/2017 no debe destacarse Unicamente la narracion histdrica
del régimen juridico que regula el aprovechamiento por turno, sino que aporta ademas,
algunas interpretaciones relevantes.

Asi, el recurso de casacion tenia como fundamento la unificacion de doctrina debido a las
controversias entre algunas Audiencias Provinciales, relativas a la consecuencia juridica
del incumplimiento del deber de informacion en contratos de adquisicion de derecho de
aprovechamiento por turno. Mientras que unas establecian que la carencia de estos
requisitos debia ser causa de resolucion del contrato en el plazo de tres meses, conforme
al art. 10.2 Ley 42/1998, otras entendian que tal motivo suponia que los contratos fuesen
anulables de acuerdo al art. 1300 CC y en un plazo de caducidad mucho mayor que el
anterior, 4 afos.

El TS entiende que la carencia de estos requisitos, en especial el relacionado con la
indeterminacion del tiempo de duracion del contrato, deben ser objeto de nulidad
contractual por la via del art. 1.7 Ley 42/1998 y no causa de resolucién o de anulabilidad.

De acuerdo a lo anterior, se sefiala en la sentencia que el art. 13 de la Ley 42/1998 se
muestra como un deseo mas del legislador por establecer en los contratos regulados por
esta ley una duracién determinada. Y es que para poder ejercitar la facultad resolutoria
que se le reconoce en este articulo al propietario, serd necesario conocer el tiempo de
duracion ya que el propietario debera consignar, a favor del titular del derecho, la parte
proporcional del precio correspondiente al tiempo que le reste hasta su extincion.

Por tanto, al no cumplir en el presente caso el contrato con las exigencias derivadas de la
Ley 42/1998, sera objeto de sancion de nulidad de pleno derecho (art. 1.7), ya que nos
encontramos como bien ha determinado el TS ante una carencia sistematica de estos
requisitos, lo que debe ser entendido como una pretension por parte de Anfi Sales S.L de
celebrar un acuerdo con los recurrente, al margen del régimen de la Ley 42/1998. De tal
manera que este articulo se configuraba como una forma de proteccién ante posibles
fraudes de ley.
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