, @
L
Centro de Estudios de

Consumo
www.uclm.es/centro/cesco

PRACTICA DE CONSUMO

La accidn prevista en el art. 27 LGDCU permite la repeticion de todo lo que se
pago por uno de los responsables solidarios.

STS de 15 de Noviembre de 2010. Resolucion nim. 750/2010.

El Tribunal Supremo confirma la Sentencia de la Audiencia Provincial de las Palmas de
Gran Canarias, de 11 de diciembre de 2006, que condenéd a la fabricante de unos
medicamentos en virtud al art 27 de la ley General para la Defensa de Consumidores y
Usuarios, al pago de la total cantidad satisfecha por el Servicio de Salud del Gobierno
de Canarias a un paciente que contrajo la hepatitis C después de seguir un tratamiento
prescrito por la apelada.

La entidad demandante ahora apelada fundamentd su accion en el art. 28 de la Ley
26/1984 para la Defensa de Consumidores y Usuarios en relacion con el art. 1158 del
Caodigo Civil. Estimada la demanda en primera Instancia y admitido el recurso de
apelacion solo a los efectos de reducir la cuantia de la condena, el Tribunal Supremo
acoge la argumentacién de la Audiencia en cuanto se trata de una accion formulada en
base al derecho de repeticion previsto por el art. 27 LGDCU descartando la aplicacion
del art. 1158 del Cddigo Civil. En este sentido, la Audiencia establece la
responsabilidad solidaria de las partes, afirmando que son cosas distintas la relacion del
dafante con el dafiado y la condicién de cada uno de los deudores solidarios en la
relacién interna que se activa mediante la accion de repeticion.

La entidad fabricante denuncia la infraccion del articulo 27 LGDCU asi como los
articulos 1137 y 1145 del Caodigo Civil al entender que el Servicio Canario de Salud es
también responsable de los dafios producidos por los medicamento en cuestion y por
tanto tiene que responder mancomunadamente.

La sala entiende justificada la aplicacién del art. 27 LGDCU, ahora el art 132 del RD
1/2007, al quedar suficientemente probado (requisito establecido por el art. 217 LEC),
que el autor exclusivo del dafio es el fabricante o distribuidor del producto, limitdndose
la entidad puablica a prescribir un tratamiento inadecuado por lo que se le imputa la
asistencia sanitaria defectuosa. Afade el Tribunal que si bien conforme al la legislacion
de proteccion de los consumidores “el que hubiera respondido frente al perjudicado
tendra derecho a repetir frente a los otros responsables segin su participacion en la
causacion del dafio, una cosa es la proteccion que la ley proporciona a los consumidores
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mediante una amplia legitimacion de las personas que pueden responder frente a la
victima y otra distinta que el ejercicio de la accion contra todos o contra uno de los
posibles responsables no permita la repeticion de la totalidad de lo que se pago6™.

luliana Raluca Stroie




