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1. Objeto del informe

1.1. Laconsulta

El Instituto de Consumo de CLM solicita un informe sobre la competencia
sancionadora en el sector de viajes combinados y, en particular, sobre la
contradiccion que se da entre el articulo 165 del TRLCU y otras leyes
complementarias y el articulo 64 de la Ley 8/1999, de 26 de mayo, de
Ordenaciéon del Turismo de Castilla-La Mancha y la forma o formas que se
juzguen mas adecuadas para resolver esta contradiccion, sea por via
interpretativa, sea impulsado la aprobacién o modificacidén de textos legales.

1.2. Exposicion del problema

Las dudas que se han planteado en el Instituto regional sobre la
competencia sancionadora en el sector de viajes combinados han venido
desencadenadas por la nueva regla introducida en el articulo 165 del TRLCU,
conforme al cual las infracciones en el sector de viajes combinados no estan
sujetas al régimen de infracciones y sanciones «previsto en el libro primero,
titulo 1V, capitulo 1l, siéndole de aplicacién la legislacion especifica sobre la
materia dictada por las Administraciones publicas competentes en materia de
turismo». Se modifica asi la regla anterior contenida en la derogada Ley
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21/1991, conforme a la cual el régimen de infracciones y sanciones aplicable
guedaba remitido a la «legislacion vigente» (disp. adic. 12 de la Ley 21/1995), lo
que, a juicio del Instituto regional, permitia que en virtud de esta regla -a la que,
a su vez, remitia la Ley regional 8/1999, de Ordenacion del Turismo- fuera
posible apreciar la competencia de las autoridades de consumo.

2. Lacompetencia sancionadora el sector de viajes combinados

2.1. El régimen legal

2.1.1. La Ley autonémica 8/1999

La Ley 8/1999 contiene diversas disposiciones de interés a la hora de
determinar la competencia sancionadora en el sector de viajes combinados:

- Conforme a lo dispuesto en el articulo 64 de esta Ley, en las
infracciones tipificadas en la Ley que se hayan cometido en el
contexto de un viaje combinado regulado en la Ley 21/1995 «la
determinaciéon de la responsabilidad se ajustara a lo establecido
en la misma».

- En segundo lugar, el articulo 36 viene a determinar que la
proteccion y defensa de los usuarios turisticos se regira también
por la legislacion general de consumidores, tanto estatal como
autondémica, vigentes en 1999.

- Por ultimo, el articulo 69 de esta Ley atribuye a las autoridades
competentes en materia de turismo la competencia para la
imposicion de sanciones.

En conclusion, la ley regional determiné que también en el ambito
turistico seria de aplicacion la normativa general de proteccion de los
consumidores, remision que hoy ha de entenderse hecha al TRLCU y Estatuto
del Consumidor vigente. Y si bien determiné la aplicacién de las prescripciones
contenidas en la Ley 21/1995, esta remision sbélo alcanzaba a «la
determinacién de la responsabilidad» (esto es, a las reglas sobre distribucién y
exoneracion de responsabilidad contenidas entonces en el art. 11 de la Ley
derogada y hoy en el art. 162 del TRLCU), y no a la determinacion de la
competencia sancionadora, que efectla la propia Ley en su articulo 69.



La pregunta, por tanto, no es si la remision a la Ley 21/1995, y la nueva
regulaciéon contenida en el TRLCU excluyen la competencia de las autoridades
de consumo, sino si se puede concluir que las autoridades de consumo son
competentes para conocer de las infracciones que se produzcan en el sector
turistico y también en el de los viajes combinados, pese a la existencia de una
norma regional (el art. 69 de la Ley 8/1999) que atribuye la competencia a la
administracién turistica. Esta pregunta serd respondida mas adelante, en el
apartado 2.2.

2.1.2. El articulo 165 del TRLCU

De acuerdo con lo establecido en el articulo 165 TRLCU, en viajes
combinados no es de aplicacion el régimen de infracciones y sanciones
previsto «en el libro primero, titulo 1V, capitulo II» del propio TRLCU, sino la
legislacion especifica sobre la materia dictada por las Administraciones
publicas competentes en materia de turismo. La regla contrasta con la
normativa anterior, donde el régimen de infracciones y sanciones aplicable
guedaba remitido a la «legislacion vigente» (disp. adic. 12 de la Ley 21/1995).
En cualquier caso, es preciso hacer dos advertencias:

- La primera, que la duda competencial que motiva el presente
informe se planteaba también bajo la vigencia de la Ley 21/1995,
pues, a la luz de lo establecido en el articulo 69 de la Ley regional
8/1999, la «legislacidon vigente» autonomica sobre infracciones y
sanciones en el sector de viajes combinados atribuia la
competencia para su conocimiento a la Administracion sectorial,
la turistica.

- Lasegunda, y muy importante a los efectos que se expondran en
el apartado siguiente, que el articulo 165 del TRLCU no excluye el
régimen de infracciones y sanciones en su integridad, sino sélo la
aplicacion de los articulos 49 a 52, que son los comprendidos en
el libro I, titulo 1V, capitulo Il. Pero no esta excluida la aplicacion
de los articulos 46 a 18, comprendidos en el capitulo I, y de gran
trascendencia a la hora de regular el solapamiento entre
competencias de consumo y competencias sectoriales, como es
nuestro caso (cfr. art. 47.3 TRLCU)



2.2. Las competencias de la Administracion de consumo en el sector de
viajes combinados a laluz del articulo 47.3 del TRLCU

Descartado que el articulo 165 del TRLCU excluya la aplicacion del
articulo 47.3 del TRLCU a las infracciones cometidas en el marco de un viaje
combinado y, ademas, teniendo en cuenta que el articulo 69 de la Ley regional
8/1999 atribuye la competencia sancionadora a la Administracion competente
en materia de turismo, corresponde ahora decidir si nos encontramos ante un
supuesto que, de acuerdo con la distribucion de competencias por razén de la
materia que efectia el articulo 47.3 LCU, permita una concurrencia de
potestades sancionadoras entre la Administracion de consumo y la
Administracion sectorial de consumo, con el unico limite de la prohibicion de bis
in idem.

Este problema ya ha sido tratado por esta misma investigadora con
caracter general en un trabajo titulado Tipificacion y competencia en el Derecho
sancionador de consumo (www.uclm.es/centro/cesco), donde concluiamos que
la interpretacion mas razonable de la norma es que la Administracion de
consumo es competente aunque también lo sea la Administracién sectorial de
que se trate.

3. Conclusiones

12, La aprobacion del articulo 165 del TRLCU no ha supuesto una remision
circular entre las normas que determinan la competencia sancionadora en
materia de viajes combinados, pues tanto antes como después de este
precepto la competencia se atribuye a la Administracion competente en materia
turistica (art. 69 de la Ley regional 8/1999) y, ademas, a la Administracion de
consumo (art. 47.3 LCU, que refunde la correspondiente regla de la Ley de
mejora de la proteccidon de los consumidores de 2006). Obsérvese, ademas,
gue el articulo 47 del TRLCU tiene el caracter de norma béasica que ha de ser
respetada por las CCAA (disp. final 12 del RD Legislativo 1/2007) y que la
propia Ley autonémica 8/1999 determina la aplicacién en el ambito que regula
de la legislacion general de proteccién de los consumidores y usuarios (art. 36
de la Ley 871999).
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22, La remision contenida en el articulo 64 de la Ley autonémica 8/1999 ha de
entenderse hecha a la regla sobre responsabilidad en materia de viajes
combinados contenida ahora en el articulo 162 del TRLCU.



