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1. PLANTEAMIENTO

El Centro de Estudios de Consumo (CESCO) recibi6 una consulta procedente de la OMIC
del Ayuntamiento de Palma del Rio (Cérdoba) sobre la base de los siguientes hechos:

Una consumidora que necesitaba dos colchones individuales (uno para su hijay otro
para ella misma, una adulta) acudié a un establecimiento que vendia dicha clase de
productos de una conocida marca espafiola, eligiendo tales articulos por la confianza
que le otorgaba.

El vendedor, recogiendo la necesidad de la cliente, le propuso la venta de dos modelos
de colchones y ambas partes acordaron formalizar un contrato de venta.

Dentro del periodo legal de garantia los productos presentaron un hundimiento
irrecuperable, hecho que fue puesto en conocimiento del vendedor, quien solicito una
fotografia para su envio al fabricante.

El fabricante envio a un técnico para comprobar in situ la deformacion alegada por
los clientes y resolvio rechazar dar cobertura a la reparacion o sustitucion de los
colchones por el siguiente motivo: "Efectuado el 31/08/21 por el técnico ..., se

* Trabajo realizado bajo la tutela del profesor Angel Carrasco en el marco de la ayuda para la realizacion
de proyectos de investigacion cientifica y transferencia de tecnologia, de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha cofinanciadas por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) para el Proyecto
titulado “Proteccion de consumidores y riesgo de exclusion social en Castilla-La Mancha” (PCRECLM)
con Ref.: SBPLY/19/180501/000333 dirigido por Angel Carrasco Perera'y Ana Isabel Mendoza Losana y
a la Ayuda para la financiacion de actividades de investigacion dirigidas a grupos de la UCLM Ref.: 2021-
GRIN31309, denominado "Grupo de Investigacion del Profesor Angel Carrasco” (GIPAC).
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comprueba la marcacién 2 cm En el colchén de 90 bajo duerme un adulto (madre) y
en el colchon de 90 alto duerme su hija (adulta). El técnico informa que por peso no
es el colchdn adecuado para adultos (es un colchén infantil).
Se aportan fotos. (adjuntas en anexo). 31/08/21 desde Sat telefénico se informa a
cliente que el deterioro que presenta el colchdn no es causa de un defecto de
fabricacion - es un colchon infantil y el uso para adultos no es el adecuado - es
improcedente”.

Desde la OMIC se formul6 reclamacion al vendedor alegando que en ningun
momento informo de que los colchones estan Unicamente recomendados para uso
infantil, obteniendo la siguiente respuesta: El fabricante no indica en ningin momento
expresa o implicitamente, en la documentacién que proporciona a los distribuidores
para su venta o en la que acompafia al producto, respecto de estos modelos de
colchdn, las restricciones de uso a las que se refiere en este informe (la denominacion
Junior no es inequivoca en cuanto a la edad o peso maximos apropiados), por lo que
se entiende que la eleccién de los mismos se debe basar en la adecuacion de sus
caracteristicas (textura, altura) a la necesidad o preferencia particular del futuro
usuario. Por nuestra experiencia, sabemos que no existe una determinada relacion
constante entre edad o peso corporal del usuario y el grado de firmeza o la altura del
colchon (es algo muy variable), por lo que no encontrdbamos razon para
desaconsejarselo a la Sra.

En sintesis, el consumidor demandé informacion para la compra de dos colchones
para una mujer adulta y su hija y en la confianza de las instrucciones del vendedor
adquirié dos modelos y, tras presentar los productos una anomalia, frustrandose con
ello sus legitimas expectativas, el fabricante rechaz6 dar cobertura, esgrimiendo que
los colchones no son recomendados para el uso de adultos. No obstante, el vendedor
se ratifica que nunca ha recibido informacion por el fabricante para restringir el uso a
determinado colectivo (jovenes).

Concretamente, desde la OMIC nos preguntan quién debe dar cobertura a la garantia del
consumidor, ¢el vendedor o el fabricante? El responsable de la Oficina indica que el
vendedor se opone a soportar la sustitucion alegando que la responsabilidad recae en el
fabricante y el fabricante rechaza dar cobertura alegando el error del vendedor en la
recomendacion del producto.

2. RESPUESTA

Para dar respuesta a esta consulta, en la que se pretende determinar quién debe dar
cobertura a la garantia del consumidor, ha de examinarse la normativa sobre garantias de
los productos de consumo, régimen que se contempla en el Real Decreto Legislativo
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1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (en
adelante nos referiremos a dicho texto como Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios 0 LGDCU).

Més alld de resolver quien debe responder por la garantia legal, resulta esencial
diferenciar frente a qué sujeto debe dirigirse el consumidor para reclamar y hacer valer la
garantia del producto (frente al vendedor/empresario o al fabricante/productor)

En respuesta a una consulta anterior* (de fecha quince de noviembre de dos mil veintiuno)
indicamos que “la garantia legal se contempla en el Titulo V, Libro 1l del Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (en adelante, LGDCU), bajo la rubrica ‘“garantias y servicios
postventa”, que vino a sustituir a la Ley 23/2003, de 10 de julio, de Garantias en la Venta
de Bienes de Consumo”, advirtiendo que al hacer mencion a dichos preceptos nos
refeririamos al texto original, publicado el 30/11/2007, puesto que la tltima actualizacion,
que ampliaria la garantia legal de dos a tres afios y extenderia la presuncion iuris tantum
a favor del consumidor de que el defecto es de origen?, existiendo una falta de
conformidad, de seis meses desde la entrega a dos afios a contar desde tal momento,
divulgada el 28/04/2021, no estaba alun vigente (entraria en vigor el 01/01/2022).

Ahora se renumera por el art. (nico. 28 de la Ley 3/2014, de 27 de marzo el régimen
anunciado, debiendo acudir al Titulo IV, dedicado a las “Garantias y servicios posventa”
del mismo Libro I, relativo a los contratos y garantias, de la LGDCU.

Conviene subrayar que para elegir la normativa aplicable ratione temporis hemos de
atender a la fecha en que se celebrd el contrato de compraventa. Como apuntaba la
Organizacion de Consumidores y Usuarios “la nueva normativa se aplicara desde el 1 de
enero de 2022 para los productos vendidos a partir de esa fecha”. En estas paginas
analizaremos tanto los preceptos antiguos como la actual redaccion, pues desconocemos
si en la consulta que nos ocupa los productos fueron adquiridos a partir del uno de enero
de dos mil veintidos (fecha de entrada en vigor de la ampliacion de los plazos de garantias
legales de los productos) o si dicha transaccion se produjo todavia vigente el régimen

1 DEL SAZ DOMINGUEZ, L.: «;Cudl es la garantia de unos detectores de movimiento instalados en el
garaje de una comunidad de propietarios?», Centro de Estudios de Consumo (CESCO), noviembre 2021,

disponible en:
http://centrodeestudiosdeconsumo.com/images/Cual es la garantia_de unos detectores de movimiento
-pdf

2 Tal presuncion a favor del consumidor supone la inversion de la carga de la prueba.

3 OCU. Organizacién de Consumidores y Usuarios: «Garantia de los productos: mejores condiciones»,
disponible en: https://www.ocu.org/consumo-familia/derechos-consumidor/noticias/novedades-garantia
[Gltimo acceso el 01/05/2022]
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antiguo (s6lo nos informan de que el dia 31/08/21 acudi6 el técnico a realizar su
inspeccion in situ), extremo que no plantea problemas puesto que desde la OMIC afirman
que el hundimiento irrecuperable en los productos se presentd “dentro del periodo legal
de garantia los productos”.

A continuacion, reproduciremos los preceptos mentados para mas adelante realizar un
comentario de éstos y dar solucion a la cuestion planteada:

Régimen actual

“Plazo para la manifestacion de la falta de conformidad”. Articulo 120 LGDCU
en su ultima actualizacion, publicada el 28/04/2021, en vigor a partir del
01/01/2022: 1. En el caso de contrato de compraventa de bienes o de suministro de
contenidos o servicios digitales suministrados en un acto Unico o en una serie de
actos individuales, el empresario seré responsable de las faltas de conformidad que
existan en el momento de la entrega o del suministro y se manifiesten en un plazo de
tres afos desde la entrega en el caso de bienes o de dos afios en el caso de contenidos
o servicios digitales, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 115 ter, apartado 2,
letras a) y b)”.

“Carga de la prueba”. Articulo 121, dltima actualizacion, publicada el
28/04/2021, en vigor a partir del 01/01/2022: “1. Salvo prueba en contrario, se
presumira que las faltas de conformidad que se manifiesten en los dos afios siguientes
a la entrega del bien o en el afio siguiente al suministro del contenido o servicio
digital suministrado en un acto Unico o en una serie de actos individuales, ya existian
cuando el bien se entregd o el contenido o servicio digital se suministro, excepto
cuando para los bienes esta presuncion sea incompatible con su naturaleza o la
indole de la falta de conformidad (...)".

“Accion contra el productor y de repeticion”. Articulo 125 LGDCU, ultima
actualizacién, publicada el 28/04/2021, en vigor a partir del 01/01/2022: “1.
Cuando al consumidor o usuario le resulte imposible o le suponga una carga excesiva
dirigirse al empresario por la falta de conformidad, podra reclamar directamente al
productor con el fin de conseguir que el bien o el contenido o servicio digital sea
puesto en conformidad.

Con caracter general, y sin perjuicio de que cese la responsabilidad del productor, a
los efectos de este titulo, en los mismos plazos y condiciones que los establecidos para
el empresario, el productor respondera por la falta de conformidad cuando esta se
refiera al origen, identidad o idoneidad de los bienes o de los contenidos o servicios
digitales, de acuerdo con su naturaleza y finalidad y con las normas que los regulan.
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Quien haya respondido frente al consumidor o usuario dispondréa del plazo de un
afo para repetir frente al responsable de la falta de conformidad. Dicho plazo se
computara a partir del momento en que se ejecuto la medida correctora’.

Anterior requlacién

“Plazos”. Articulo 123 de la LGDCU, redaccién otorgada con la modificacion
publicada el 31/12/2009, en vigor a partir del 01/01/2010: “1. El vendedor
responde de las faltas de conformidad que se manifiesten en un plazo de dos afios
desde la entrega. (...)

Salvo prueba en contrario, se presumird que las faltas de conformidad que se
manifiesten en los seis meses posteriores a la entrega del producto, sea éste nuevo o
de segunda mano, ya existian cuando la cosa se entregd, excepto cuando esta
presuncion sea incompatible con la naturaleza del producto o la indole de la falta de
conformidad .

“Accion contra el productor”. Articulo 124 LGDCU, texto original, publicado el
30/11/2007, en vigor a partir del 01/12/2007: “Cuando al consumidor y usuario le
resulte imposible o le suponga una carga excesiva dirigirse frente al vendedor por
la falta de conformidad de los productos con el contrato podra reclamar directamente
al productor con el fin de obtener la sustitucién o reparacion del producto.

Con caracter general, y sin perjuicio de que la responsabilidad del productor cesara,
a los efectos de este titulo, en los mismos plazos y condiciones que los establecidos
para el vendedor, el productor respondera por la falta de conformidad cuando ésta
se refiera al origen, identidad o idoneidad de los productos, de acuerdo con su
naturaleza y finalidad y con las normas que los regulan.

Quien haya respondido frente al consumidor y usuario dispondra del plazo de un afio
para repetir frente al responsable de la falta de conformidad. Dicho plazo se computa
a partir del momento en que se completé el saneamiento”.

En los articulos precedentes observamos que:

“El empresario sera responsable de las faltas de conformidad que existan en el
momento de la entrega o del suministro y se manifiesten en un plazo de tres afios
desde la entrega [dos afios desde la entrega si el contrato fuera celebrado antes del
uno de enero de dos mil veintidos] .
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El vendedor no es el Unico sujeto que debe responder por la existencia de faltas de
conformidad en los productos vendidos, sino que, de darse las circunstancias (cuando
la falta de conformidad se refiera al origen, identidad o idoneidad de los bienes (...),
de acuerdo con su naturaleza y finalidad y con las normas que los regulan) puede
exigirse responsabilidad al productor/fabricante.

CONCLUSIONES

Una vez expuesto el citado régimen legal, creemos conveniente precisar ciertos extremos
segun el contenido de dichos preceptos, trasladando las normas contenidas en los
anteriores articulos al supuesto objeto de consulta:

Con independencia de la forma en que se distribuye la responsabilidad entre el
fabricante y el vendedor, para que el consumidor pueda exigir la responsabilidad al
productor “en via directa”, reclamandole la reparacion o la sustitucion del bien
defectuoso, es necesario que “al consumidor o usuario le resulte imposible o le
suponga una carga excesiva dirigirse al empresario [vendedor] por la falta de
conformidad”, 10 que significa que para que la responsabilidad directa del productor
pueda ser invocada por el consumidor debe serle imposible o excesivamente gravoso
realizar su reclamacion contra el establecimiento vendedor®.

En sintesis, Gnicamente cuando al consumidor le sea imposible o le suponga una carga
excesiva dirigirse al empresario por la falta de conformidad, podra reclamar
directamente al productor, de lo contrario, aunque el fabricante sea responsable y deba
dar cobertura a la garantia del consumidor, este Gltimo solamente podra dirigirse
frente al vendedor.

El supuesto planteado, donde la cliente ya se dirigié frente al vendedor para que le
diese una solucion y a través de la OMIC formuld reclamacion al vendedor, no parece
reunir el requisito expresado en los parrafos previos (recogido en el articulo 125
LGDCU, dltima actualizacién, publicada el 28/04/2021, en vigor a partir del
01/01/2022 -antiguo articulo 124 LGDCU-), por lo que hemos de descartar esta via.

. Como se sefiala en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Albacete de 3 diciembre

de 2010 (EDJ 2010/303242), “nuestro Ordenamiento interno no ha establecido un
(deseable) sistema de responsabilidad solidaria del fabricante en cuanto los defectos
de la cosa, sino tan solo una responsabilidad subsidiaria condicionada al hecho de que

4 Lo que aconteceria, por ejemplo, si el establecimiento en el que tuvo lugar la venta de los colchones
hubiera cerrado.
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al comprador le resulte imposible o le suponga una carga excesiva dirigirse contra
el vendedor”.

En el mismo sentido, la Audiencia Provincial de Barcelona, en Sentencia de 5
noviembre de 2012 (EDJ 2012/307617) determina que “resulta irrelevante que la falta
de conformidad sea imputable al productor y no al vendedor, pues en todo caso, la
accion de reparacion tiene que dirigirla el consumidor contra el vendedor y solo
subsidiariamente contra el productor”. Si bien, segn se argumenta en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2005, la finalidad de esta medida es evitar al
consumidor “que tenga que dirigirse a un posible fabricante desconocido o
extranjero”.

Por consiguiente, por lo que respecta a las posibles reclamaciones, la consumidora
gue comprd los colchones debe dirigirse frente al vendedor exigiéndole
responsabilidad por la falta de conformidad de los productos sobre la base de los
articulos referenciados.

. El vendedor puede reclamar contra el fabricante. Sera el vendedor quien, después

de responder por los defectos de los colchones ante a la consumidora, como
garante de los productos vendidos, tenga que dirigirse contra el productor -
ejercitando la accién de repeticion o reembolso de lo pagado a la consumidora-
para que, en su caso -si los defectos de conformidad resultan imputables al fabricante-
, responda en via de regreso frente a él (“quien haya respondido frente al consumidor
o usuario dispondra del plazo de un afio para repetir frente al responsable de la falta
de conformidad”, ex. art. 125.2 LGDCU, ultima actualizacion, publicada el
28/04/2021, en vigor a partir del 01/01/2022, y articulo 124 LGDCU, texto original,
publicado el 30/11/2007, en vigor a partir del 01/12/2007), momento en que el
fabricante podra plantear las posibles excepciones para eximirse de responsabilidad
(basandose, por ejemplo, en la concurrencia de “un error del vendedor en la
recomendacion del producto”, a él no imputable).

Por ultimo, para aclarar posibles dudas que surgiesen sobre la carga de la prueba y el
valor del informe del técnico para eximir la responsabilidad del fabricante
recomendamos la lectura del articulo publicado en la revista de este Centro de
Estudios de Consumo por MENDOZA LOSANA: «Como probar que los
desperfectos de los bienes no estan cubiertos por la garantia en la venta de bienes
muebles»®.

> MENDOZA LOSANA, A. I.: «<Como probar que los desperfectos de los bienes no estan cubiertos por la
garantia en la venta de bienes muebles». (2013). Revista CESCO De Derecho De Consumo, (7), 35-49.
Disponible en: https://revista.uclm.es/index.php/cesco/article/view/353/302
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