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El pasado 17 de marzo, la Sala de Supervision regulatoria de la Comisién Nacional de
los mercados y la competencia acordo la imposicion de tres multas con un valor total de
300.003€ a la Sociedad Gestora de Television NET TV S.A. debido a tres infracciones
graves cometidas en las emisiones de tres peliculas durante el verano de 2015, dado que
emitieron mas interrupciones publicitarias de las establecidas legalmente.

El articulo 14 de la Ley 7/2010 de 31 de marzo, General de la Comunicacion
Audiovisual (en adelante LGCA), en su punto 4 parrafo numero 2 establece “la
retransmision de peliculas para la television (con exclusion de las series, los seriales y
los documentales), los largometrajes y programas informativos televisivos podra ser
interrumpida una vez por cada periodo previsto de treinta minutos. En el caso de los
programas infantiles, la interrupcion es posible una vez por cada periodo ininterrumpido
previsto de treinta minutos, si el programa dura mas de treinta minutos”.

En el caso de las emisiones referidas, se infringio la Ley puesto que en cada una de ellas
se emitié una pausa publicitaria mas de las que se permitian en virtud del mencionado
articulo 14 LGCA. Asi, en la emision del 30 de julio de 2015 durante la pelicula DOA:
Death or alive de una duracion total de una hora y 16 minutos se hicieron 3
interrupciones, en la pelicula Bajo el hielo de una duracion de noventa minutos emitida
el 23 de agosto de 2015 se realizaron cuatro interrupciones y en la emision del 25 de
agosto de la pelicula Delta forte de una duracion de dos horas y cuarenta minutos se
Ilevaron a cabo cinco interrupciones; todas ellas en el canal Paramount Channel.

El 11 de junio de 2014 ya se hizo un primer requerimiento a NET TV debido a sus
interrupciones publicitarias advirtiéndole que si no cesaba en su conducta su accion
podria desencadenar la apertura del procedimiento sancionador por infraccion del
articulo 58 LGCA y sancionarle con una multa de las previstas en el articulo 60 LGCA.

Finalmente debido a las emisiones mencionadas durante el verano de 2015, el 24 de
septiembre del mismo afio se incod el procedimiento sancionador, emitiéndose una
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Propuesta de Resolucion el 27 de noviembre de 2015 en la que se tipificaban como
infracciones muy graves las faltas cometidas durante los dias 30 de julio, 23 y 25 de
agosto, en virtud del articulo 58.7 LGCA.

Ante esta propuesta, NET TV presentd escrito de alegaciones el 23 de diciembre de
2015 en el que solicitaba el archivo del expediente y, subsidiariamente, que la multa
fuera la correspondiente a una infraccion leve en un grado minimo o en defecto de esto
una multa de infraccion grave en su grado minimo. En este escrito alegé que la
superacion del limite de las interrupciones se debid a un error informéatico que no
provocd ningun perjuicio a terceros o enriquecimiento injusto a NET TV; por lo que no
se podia observar una falta de diligencia debida ni reprochabilidad alguna en su
conducta. Ademas aleg6 que debia considerarse una Unica infraccion porque en las tres
ocasiones se debieron a un Unico error, por lo que en todo caso constituiria una
infraccién continuada. También alegé que la Propuesta de Resolucion infringia el
principio de proporcionalidad debido a la falta de intencionalidad de NET TV, el nulo
perjuicio a los espectadores, la ausencia de reincidencia y la no obtencion de ningun
beneficio adicional como exige el 60.4 LGCA. Asi, al ser un canal teméatico que
solamente emite largometrajes, cualquier error en la programacion implicaria una
infraccion y pese a ello, durante el afio 2015 se emitieron 3656 peliculas y solo en las
citadas tres ocasiones se cometié el error de superar el numero permitido de
interrupciones publicitarias.

Teniendo en cuenta sus alegaciones la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia se pronunci6 estableciendo que una identidad en el error no justifica una
misma infraccion, dado que la infraccion se comete en cada emision de pelicula
interrumpida en exceso aunque fuesen provocadas 0 no por un mismo error. Mas aun,
sostiene que tampoco podria considerarse como una conducta continuada debido a que
la misma se entiende como una pluralidad de acciones u omisiones que infrinjan el
mismo o semejantes preceptos administrativos en ejecucion de un plan preconcebido o
aprovechando idéntica ocasion. Ademas, recuerda que la doctrina sentada por la
jurisprudencia sostiene que son conductas antijuridicas que persistan en el tiempo y no
se agotan con un solo acto concurriendo en esa pluralidad de acciones una identidad
psicolégica o material’. Por lo que con esta argumentacion queda claro que las
emisiones de peliculas son procesos individualizados y distintos en cada emision, no
pudiendo considerarse ni identidad de error ni conducta continuada.

En cuanto a la responsabilidad por la infraccién, en la Resolucion se establece la
atribucion de responsabilidad incluso por negligencia simple, que se impone a los

thttps://www.cnmc.es/eses/Competencia/Buscadores/Expedientes?num=SNC%2fDTSA%2f042%2f15&a
mbito=Sancionadores+Ley+30
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prestadores de los servicios de television, dado que el sector audiovisual es altamente
especializado y cuenta con expertos profesionales que deben actuar con la méaxima
diligencia. Por lo tanto, aunque sea en un reducido porcentaje de peliculas en las que ha
ocurrido la infraccion con respecto a las emitidas durante el afio 2015, no es aceptable
su error porque el prestador responde de todas y cada una de las emisiones
individualmente. Solo habrian sido subsanables estos errores en el caso de que hubieran
sido imprevistos e inevitables, pero en este caso no pueden considerarse asi dado que ya
habia antecedentes de conductas infractoras y que tuvieron como consecuencia un aviso
mediante Resolucion de 11 de junio de 2014, tras detectar incumplimientos en sus
emisiones.

Por ultimo, en cuanto a la cuantificacién de la infraccién se tipifica como una infraccion
grave en virtud del articulo 58.7 LGCA al haberse incumplido en articulo 14 LGCA y
se impone una multa del articulo 60.2 de esta misma Ley de 300.003€ en total por las
tres infracciones. Teniendo en cuenta que en dicho articulo se establecen multas desde
100.001 a 500.000€ se impusieron en cada una de las tres infracciones la multa en su
grado minimo teniendo en cuenta esa falta de intencionalidad y de beneficio para NET
TV.
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