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1. Resumen

El objeto de esta nota es la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 17 de
julio de 2014 (ponente Marta Rallo Ayezcuren), que resuelve una reclamacion
indemnizatoria por infraccion del derecho a la proteccion de datos personales derivada
de la publicacién en los resultado de Google de enlaces a una pagina del Boletin Oficial
del Estado (BOE) que contenia el indulto de una condena penal firme mucho tiempo
después de la primera publicacion de dicho indulto en la versién en papel del BOE. La
tardanza en la que incurre Google a la hora de retirar los enlaces a dicha pagina web (10
meses) es considerada suficiente por la Audiencia Provincial de Barcelona para vulnerar
el “derecho al olvido” del recurrente, lo que se traduce en una indemnizacion en
concepto de dafios morales de 8.000 euros.

2. Hechos

La reclamacion indemnizatoria se dirige en realidad frente a tres sociedades mercantiles
espafolas: Telefénica de Espafia, S.A como operadora del buscador Terra, Google
Spain, S.L. (como responsable del buscador Google en Espafia) y Yahoo lberia, S.L,
como responsable del buscador Yahoo!, aungue en esta nota se referencia Unicamente la
demanda que prospera, la dirigida contra Google Spain, S.L (en adelante, Google).

El antecedente remoto del caso es un delito contra la salud pablica cometido por el
ahora apelante (“don Domingo™) en 1981 (treinta afios antes de la presentacion de la
demanda), delito cuya condena fue remitida mediante indulto publicado en el BOE de
18 de septiembre de 1999 (dieciocho afios después de los hechos). Dicha pagina del
BOE fue después digitalizada e incluida en la base de datos electronica del Boletin, de
modo que Google incluia en sus resultados de busqueda enlaces a esta version
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electronica cuando se introducia como criterio de busqueda el nombre y apellidos del
ahora apelante.

En un primer momento el actor dirigié un requerimiento escrito al BOE solicitando que
se eliminasen los datos personales de la pagina controvertida y que se hiciera imposible
el acceso a ella través de Internet, a lo que el Boletin contesto sefialando que tenia la
obligacion legal de publicar los Reales Decretos de indulto y que su normativa
reguladora le impedia modificar la version electronica o introducir cualquier variacion
sobre el original en papel. Se sefialaba sin embargo también por parte del Boletin que,
como medida preventiva, se habia retirado el nombre del actor de la base de datos
electronica, de modo que a partir de ese momento la introduccion de dicho nombre
como criterio de busqueda en el buscador interno del BOE no arrojaba ningun resultado.

“Don Domingo” constata sin embargo cémo la pagina controvertida seguia siendo
mostrada en los resultados de busqueda de Google meses después de su requerimiento
al BOE, de modo que solicita mediante correo electrénico al buscador que se eliminen
dichos resultados, peticion que recibe una contestacion automatizada por parte de
Google en la que se le indica que debe Illamar al centro de Ayuda para este tipo de
gestiones. Apenas un mes después (en abril de 2009) “don Domingo” plantea ante la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) una reclamacion administrativa por
infraccion de su derecho a la proteccion de datos de caracter personal.

El 19 de enero de 2010 el Director de la AEPD estima la reclamacion presentada por el
actor contra Google, ordenando la retirada de los indices del buscador de cualquier dato
personal referido a “don Domingo” y que se impida cualquier acceso futuro a los
mismos. Poco después, el 22 de marzo de 2.011, el ahora apelante solicita ante el
Juzgado de Primera Instancia de nim. 8 de Barcelona una indemnizacion por los dafios
morales y patrimoniales causados por Google, que él estima en algo mas de cinco
millones de euros.

La sentencia de primera instancia (de 14 de noviembre de 2011) desestima integramente
la demanda, siendo recurrida en apelacion ante la Audiencia Provincial de Barcelona y
dando lugar a esta sentencia de 17 de julio de 2014 que ahora resefiamos

3. Fundamentos de Derecho

La sentencia de apelacion resuelve como cuestion preliminar cual es el bien juridico que
supuestamente ha vulnerado Google con su conducta, sefialando que lo que se conoce
en términos periodisticos como “derecho al olvido” resulta ser en realidad una
manifestacién de dos derechos de la personalidad distintos, el derecho al honor y a la
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intimidad personal y familiar de la L.O. 1/1982 vy el derecho a la proteccion de datos
personales de la L.O. 15/1999.

El derecho al honor se ve involucrado segun la A.P. Barcelona porque la informacion de
que una persona fue condenada y posteriormente indultada por la comision de un delito
contra la salud publica es un hecho que afecta objetivamente a su buena reputacion.

En cuanto al derecho de proteccion de datos, la sentencia trata de determinar si ha
habido infraccion del mismo por el mero hecho de que Google publique enlaces a
version electronica del BOE muchos afios despues de la publicacion en la version en
papel de un indulto.

Para ello la sentencia se centra en la aplicacion al caso concreto del art. 19 de la LOPD,
norma que designa en principio como responsable de los posibles dafios causados al
responsable del tratamiento.

En el momento de dictarse la sentencia de primera instancia era muy dudoso que un
buscador de Internet pudiera ser considerado como “responsable” del tratamiento de los
datos que muestra en sus resultados de busqueda. Sin embargo, esta cuestion quedo
resuelta apenas dos meses antes de la resolucion de la Audiencia por la conocidisima
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europa de 13 de mayo de 2014 en el caso
Costeja, que recoge a nivel europeo el llamado “derecho al olvido” en Internet.

Dicha sentencia soluciona dos extremos relevantes para el caso que nos ocupa. En
primer lugar, la cuestion de si el mero hecho de mostrar una serie de enlaces cuando se
introduce como criterio de busqueda el nombre y apellidos de una persona es un
“tratamiento de datos” en el sentido de la Directiva (y por tanto, del Derecho interno de
los Estados miembros). En segundo lugar, si puede considerarse a un buscador de
Internet como “responsable” de dicho tratamiento.

Dado que la respuesta del Tribunal de Justicia es afirmativa en ambos casos, la
Audiencia Provincial de Barcelona traslada la doctrina del “caso Costeja” al supuesto
que nos ocupa, concluyendo que Google ha realizado un tratamiento automatizado de
los datos personales de “don Domingo” y que debe ser considerado como responsable
por cualquier vulneracion del derecho a la proteccion de datos que se haya cometido
como consecuencia de dicho tratamiento.

A partir de ahi, la Audiencia Provincial sefiala que de acuerdo con el art. 19 LOPD es
necesario para el éxito de la pretension indemnizatoria que el perjudicado demuestre
que ha habido incumplimiento de la normativa de proteccion de datos por parte del
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responsable del tratamiento y que dicho incumplimiento ha causado un dafio
indemnizable.

Respecto de si ha habido incumplimiento de las normas de la LOPD, la Audiencia
sefiala el caracter especialmente sensible de los antecedentes penales en la normativa de
proteccion de datos europea (art. 8 de la Directiva 95/46 CE) y nacional (art. 7.5 de la
LOPD, que los incluye dentro de la lista de los “datos especialmente protegidos™).

Y recuerda que, segun la legislacion espafiola, dentro de los principios del tratamiento
se exige que los datos tratados sean “adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion
con el ambito y las finalidades explicitas, y legitimas para las que se hayan obtenido”
(art. 4.1 LOPDF). Y también se requiere en cuanto al periodo de conservacion de los
mismos que “seran cancelados cuando hayan dejado de ser necesarios o pertinentes para
la finalidad para la cual hubieran sido recabados o registrados”, de modo que “no seran
conservados en forma que permita la identificacion del interesado durante un tiempo
superior al necesario para los fines en baso a los cuales hubieran sido recabados o
registrados” (art. 4.5 LOPD).

Es precisamente este ultimo aspecto (el de durante cuanto tiempo deben estar unos
datos a disposicion del publico en Internet) el que conduce a la Audiencia a apreciar que
habido incumplimiento por parte del responsable del tratamiento. Y ello porque el
indulto se publicé originariamente en el BOE en su version de papel en 1999, y aln
seguian apareciendo en Google enlaces a la version electrénica del boletin cuando se
buscaba por el nombre y apellido del apelante once afios después, en 2010.

De ahi concluye la Audiencia Provincial (citando de forma literal la sentencia del caso
Costeja), que es obligacion del buscador eliminar de la lista de resultados que se
obtiene a partir de una busqueda por nombre de una persona los enlaces a paginas de
terceros que contengan datos personas o informacion relativa a esa persona que ya no
sean relevantes por el largo tiempo transcurrido, incluso cuando dichos datos no se
eliminan de la pagina web en la que estan.

A partir de ahi la A.P. Barcelona afirma que Google tenia la obligacion juridica de
retirar los enlaces a la pagina web del indulto, y que el incumplimiento de dicha
obligacion genera la obligacion de reparar el dafio causado.

Mas discutible es sin embargo desde cuando tiene Google dicha obligacion juridica. Y
ello porque la propia Audiencia reconoce que el deber de los buscadores de eliminar de
sus resultados de busqueda datos en ciertas condiciones sélo existe desde la sentencia
del TJUE de 14 de mayo de 2014.
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Y, sin embargo, la Audiencia fija como dia relevante para fijar cudndo se comienza a
producir el dafio el de la notificacion a Google de la resolucion de la AEPD en la que se
le ordena retirar los enlaces indeseados, esto es, el 22 de enero de 2010 (mas de cuatro
afios antes de la sentencia del caso Costeja).

En todo caso, fijado de esta manera el dia en el que se empieza a producir el dafio, la
Audiencia trata de determinar la fecha en la que Google dej6 de mostrar en sus
resultados la pagina del BOE controvertida, sefialando que la defectuosa preparacion de
la demanda y su documentacion probatoria sélo permite dar por seguro que los enlaces
aun eran visibles en Google el 29 de noviembre de 2010, habiendo desaparecido ya el
26 de julio de 2011. A falta de actividad probatoria precisa por parte del demandante la
Audiencia entiende que debe darse como fecha de eliminacion de los resultados la de la
ultima prueba de su existencia, esto es, el 29 de noviembre de 2010.

De ahi concluye que los dafios se han producido durante un periodo continuado de 10
meses (del 22 de enero al 29 de noviembre de 2010), y que no cabe en este caso apreciar
la exencidon de responsabilidad del art. 17 de la Ley 34/2002, de servicios de la sociedad
de la informacién y comercio electrénico, porque Google no actué con diligencia para
suprimir o inutilizar los enlaces correspondientes (la compafiia tardd al menos diez
meses en hacerlo desde que recibié la notificacion de la resolucién administrativa de la
AEPD).

Para fijar la cuantia concreta de la indemnizacion la Audiencia rechaza todas las
pretensiones del apelante sobre supuestos dafios patrimoniales por falta de conexion
causal entre la conducta de Google y los dafios reclamados (dafios que iban desde la
pérdida de la oportunidad de vender un cuadro por tres millones de euros al fracaso de
varios negocios de consultoria emprendidos por el demandante).

Se acepta sin embargo la peticion de dafios morales, aunque el arbitrio judicial modera
la cantidad inicialmente solicitada por el demandante (més de 338.000 euros) para
dejarla en la nada despreciable cifra de 8.000 euros.

Para justificar la concesion de dicha cuantia sefiala la Audiencia Provincial que ha
tenido en cuenta criterios como la importancia del bien juridico protegido (el derecho
fundamental a la proteccién de datos personales), la naturaleza de la informacién
divulgada (relativa a un antiguo delito), la gran difusion que tiene la publicacion de los
resultados de busqueda en “el poderoso buscador Google” (sic) y el quebranto personal
derivado de las dificultades para conseguir la supresién de los enlaces, asi como la
duracion temporal del dafio atribuible a la demandada (los diez meses referidos).



