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La reiterada jurisprudencia del TS ha confirmado que el tratamiento de datos personales
en un registro de morosos sin cumplir las exigencias de la LOPD, comporta una
intromision ilegitima en el derecho al honor del afectado. Dicha intromision ha de ser
resarcida, para lo cual el art. 9.3 de la LOPD establece una presuncion iuris et de iure de
la existencia de perjuicio indemnizable (dafio moral). En el presente trabajo
realizaremos un estudio del estado actual de la jurisprudencia en la materia con la
finalidad de determinar cuando se entienden incumplidas aquellas exigencias, naciendo,
pues, la responsabilidad del acreedor y del titular del registro de morosos. Asimismo,
daremos cuenta de otros aspectos de interés sobre los que se ha pronunciado el TS,
como los criterios aplicables en la determinacién de la cuantia de la indemnizacion, el
dia de inicio del computo del plazo para ejercer la accion, o el deber de comprobacion
de la veracidad de los datos del titular del registro.

1. Cuando existe un error en los datos personales comunicados

La comunicacion de los datos de una persona absolutamente diferente de la
deudora, por comunicacion errénea de algin digito del DNI, comporta la
vulneracién del derecho al honor del titular de los datos publicados por suponer una
intromision ilegitima en aquel derecho. En este supuesto, son responsables de la
lesion del derecho fundamental del sujeto tanto el acreedor que comunica
erroneamente los datos, por no utilizar la diligencia necesaria en la comprobacion
de los datos de identidad de su cliente moroso; y el registro de morosos, por el
incumplimientos de las exigencias establecidas en la LOPD, y en el RD 1720/2007
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(RLOPD), en relacion al incumplimiento del principio de calidad de los datos (STS
de 4 diciembre (RJ)\2014\6360); STS de 9 de abril de 2012 (RJ\2012\4638)).

2. Cuando la deuda es dudosa, litigiosa o no pacifica

Para que los datos puedan ser comunicados a un “registro de morosos” no basta que
los datos contractuales sean exactos y ciertos, la comunicacion debe basarse ademas
en la existencia de una deuda impagada y cierta (STS de 9 de abril (RJ 2012\4638)),
no pudiéndose entender por tal una deuda litigiosa, dudosa o no pacifica. Por lo
tanto, incurre en responsabilidad el acreedor que comunica datos sobre deudas
reclamadas o dudosas, en relacién a su procedencia o a su cuantia (v. gr. deuda por
el uso fraudulento de una tarjeta de credito extraviada). (SSTS de 19 noviembre
(RN2014\5956); de 19 noviembre (RJ\2014\6422); de 6 de marzo de 2013 (RJ
2013, 2587); de 22 de enero de 2014 (RJ\2014\998), entre otras).

Se considera que la deuda es dudosa y/o litigiosa si:

a) el deudor ha comunicado de forma fehaciente al acreedor su disconformidad con
la misma (v. gr. mediante email, reclamacion, queja, burofax, etc.) (SSTS de
19 noviembre (RI\2014\5956); de 6 de marzo de 2013 (RJ 2013, 2587));

b)consta un procedimiento abierto impugnando la certeza de la deuda (STS de 19
noviembre (RJ\2014\5956));

c) procede de contratos vinculados cuya cancelacion no se ha probado, pero si la
del contrato principal (v. gr. deuda surgida de un contrato de seguro ligado un
contrato de préstamo, donde resulta probada la cancelacién del préstamo) (STS
de 6 de marzo de 2013 (RJ 2013, 2587));

d)la entidad de crédito no prueba la veracidad de los cargos de la cuenta corriente
cuando existen dudas sobre la cancelacién de dicha cuenta (STS de 6 de marzo
de 2013 (RJ 2013, 2587));

e) proviene de una liquidacion unilateral del acreedor de una clausula penal que no
permite, por si misma, fijar la cantidad especifica de su aplicacion (v. gr.
clausula de permanencia que prevé el “abono de las cantidades pendientes de
amortizacion (del equipo instalado) hasta la terminacion del contrato”, la
liquidacién de dicha clausula exige valorar el grado de amortizacién del
equipo, y no directamente cobrar a los clientes el abono de las cuotas
mensuales pendientes hasta la finalizacidn del periodo de permanencia, motivo
por el cual la deuda es dudosa en su cuantia). (STS de 19 noviembre
(RN2014\6422));
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f) la condicion de deudores (fiadores) de los titulares de los datos no ha sido
consentida o autorizada en la escritura publica de constitucién del préstamo (v.
gr. STS de 5 junio de 2014 (RJ)\2014\3087) en la que el prestatario incluyd en
la escritura a dos sujetos como fiadores solidarios, sin contar con poder para
ello, quedando tal estipulacion sujeta a la posterior aportacion del poder o
ratificacion por aquellos, lo que nunca se produjo);

g)la deuda que justifica el mantenimiento de los datos en el registro proviene de la
cantidad que el acreedor “estima” que ascenderdn los intereses y costas del
proceso de ejecucidn, habiendo abonado los obligados el importe adeudado del
préstamo por el que se comunicaron los datos al registro de morosos (STS de
22 de enero de 2014 (RJ\2014\998)).

3. Cuando los datos no son pertinentes (determinantes de la solvencia del
interesado —art. 29.4 LOPD-):

Los datos deben ser pertinentes de acuerdo con los principios de prudencia y
proporcionalidad, esto es, deben ser determinantes para enjuiciar la solvencia
econdémica del interesado (caso de impagos de préstamos o liquidaciones
mensuales de los cargos de tarjetas de crédito, segun el TS, pero no el caso de
una deuda proveniente del uso fraudulento de una tarjeta de crédito extraviada)
(STS de 19 noviembre (RJ\2014\5956); STS de 22 de enero de 2014
(RJ\2014\998)). Tampoco resulta pertinente el dato cuando el cliente ha venido
cumpliendo puntualmente sus obligaciones, pero impaga una cuota o
penalizacion con la que no estd conforme. EI TS considera que las deudas de
“pequeiia cuantia” pueden ser determinantes de la solvencia del deudor de forma
que, si se cumplen los requisitos de calidad de datos y requerimiento previo de
pago, es congruente la comunicacién de estas deudas con la finalidad de los
ficheros de solvencia patrimonial (STS de 19 noviembre (RJ\2014\6422)).

4. Cuando no se ha requerido previamente el pago y no se ha comunicado la
inclusion de los datos en el registro de morosos (art. 29.2 LOPD; y arts.
38.1.c, 39y 40 RLOPD)

Las exigencias propias de la buena fe exigen del acreedor la comunicacion de
del registro de los datos en el registro de morosos y la posibilidad de saldar la
deuda para proceder a la cancelacién de dichos datos en el registro, de lo
contrario, dificilmente podrian saber los deudores el motivo de su inclusion en el
fichero (STS de 5 junio de 2014 (RJ)\2014\3087); STS de21 de octubre de 2014
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(RIN2014\5622); STS de 21 de mayo de 2014 (RJ\2014\2948); STS de 22 de
enero de 2014 (RJ)\2014\998)). Por lo tanto, para que la comunicacion de los
datos esté amparada legalmente, debe (i) haberse requerido de pago al deudor y
garantes; (ii) haber advertido de la eventual inclusion en el registro de morosos
en el contrato o en el requerimiento de pago expuesto en el punto anterior; y (iii)
notificar la efectiva inclusion de los datos en el fichero en plazo de 30 dias desde
la inclusiéon, informando de la posibilidad de ejercitar sus derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion.

5. Supuestos de comunicacién legitima de datos al registro de morosos

Calidad de los datos, pertinencia y notificacion previa: no existe
intromision ilegitima en el derecho al honor cuando la deuda es cierta y no
discutida (v. gr. impago de cuotas de préstamo hipotecario por deudor y
avalista), siendo dichos datos determinantes de su solvencia econdmica,
cuando el acreedor ha dirigido diversas reclamaciones extrajudiciales a
ambos obligados, en las que se advertia de la posibilidad de comunicar sus
datos a registros de morosos, y cuando se ha comunicado fehacientemente la
inclusion final de los datos en el mencionado registro (SSTS de21 de octubre
de 2014 (R)\2014\5622); y de 29 de enero de 2013 (RJ\2013\1835)).

No afectacién de derechos fundamentales por la aportacion de datos como
medios de prueba en pleito: Tampoco vulnera el derecho al honor ni el
derecho a la intimidad del sujeto el hecho de que el titular del registro de
morosos aporte en su contestacion a la demanda el documento en el que
constaba que sus datos habian sido cancelados en el registro, pues es la
forma de ejercer su derecho fundamental a la defensa (art. 24.2 CE), y el
método para ejercitar su derecho a practicar prueba en un proceso (STS de 3
diciembre (RJ\2014\6257)).

Inexistencia de vulneracion del derecho al honor por comunicacion de
riesgo indirecto a la CIRBE: La Central de Informacion de Riesgos del
Banco de Espafia no constituye propiamente un fichero de morosos del art.
29.2 LOPD, pues las entidades de crédito no s6lo deben comunicar los datos
relativos a incumplimientos de obligaciones dinerarias, sino también las
operaciones de crédito concertadas y los datos de las personas que resulten
directa o indirectamente obligadas al pago. En conclusién, el hecho de que
una entidad comunique los datos del fiador de una operacion de crédito
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como titular de un riesgo especifico contraido con aquella, no puede
comportar una vulneracion del derecho al honor pues no se le atribuye
ningln estado de insolvencia, siendo por lo demas, datos respetuosos del
principio de calidad de datos (STS de 29 de enero de 2014 (RJ\2014\796)).

6. Otros aspecto de interés

Inadmisibilidad de indemnizaciones de carécter simbdlico: No es admisible la
fijacién de indemnizaciones simbdlicas pues los derechos fundamentales son
derechos reales y efectivos, y como tales han de ser protegidos. De lo contrario, se
convertiria su proteccion en un acto meramente ritual o simboélico incompatible con
los arts. 9.1y 53.2 CE (STS de 12 de diciembre (RJ 2012/35); STS de 4 diciembre
(RN2014\6360), entre otras).

Criterios para la valoracion del dafio moral sufrido: Los elementos a tomar en
consideracion para la fijacion de la indemnizacion por el dafio moral sufrido a
causa de la inclusion ilegitima de datos personales en registros de morosos son los
siguientes: (i) el tiempo que los afectados han permanecido incluidos como
morosos en el fichero; (ii) la difusion que han tenido estos datos mediante su
comunicacion a quienes lo han consultado; (iii) el grado de diligencia de los
responsables del tratamiento en dar respuesta a los requerimientos del afectado; y
(iv) el quebranto y la angustia que la situacién ha conllevado al afectado (v. gr.
emails remitidos por el afectado que demuestran su intraquilidad). (STS de 4
diciembre (RJ\2014\6360).

El inicio del computo del plazo de caducidad de la accion ejercitada frente a la
intromision ilegitima en el derecho al honor por inclusién indebida en un
registro de morosos: el plazo empieza a contar desde que el titular de los datos tuvo
noticia de la cancelacion su cancelacién, esto es, desde que la acreedora le
comunicé la cancelacion de los datos, y no desde que aquellos datos fueran
efectivamente cancelados (STS de 4 de junio de 2014 (RJ\2014\3020)).

Obligacion del titular del registro de morosos de “comprobar” la existencia,
certeza y vencimiento de las deudas controvertidas: El titular del registro esta
obligado a velar por la calidad de los datos vy, por lo tanto, a cancelar o rectificar de
oficio los que le conste que sean no pertinentes, inexactos o incompletos. Por lo
tanto, si el titular del registro, como responsable del tratamiento de los datos alli
registrados, recibe una solicitud de cancelacion o rectificacion ‘“‘suficientemente
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fundada” sin atenderla, habra de responder por los dafios y perjuicios ocasionados.
ElI TS en su sentencia de 21 de mayo de 2014 (RJ\2014\2948) considera
“suficientemente fundada” la solicitud de cancelacion de datos en la que el afectado
justificaba que habia desistido del contrato en virtud de una clausula que lo
permitia, y que la deuda resultante de la clausula penal (con aportacién del contrato
y célculos pertinentes) era muy inferior a la exigida por el acreedor y comunicada al
registro de morosos.



