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La sentencia 903/2014 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid recoge el caso de
una empresa productora de aceite de oliva que fue sancionada con 30 051 € por la
Viceconsejeria de Ordenacion Sanitaria e Infraestructura de la Comunidad de Madrid
tras obtenerse los resultados de los analisis de las muestras tomadas en una inspeccion,
los cuales sefialaban que el aceite de oliva que se vendia en el mercado con el etiquetado
de «virgen extra» en realidad no ostentaban tal calidad, sino «virgen».

El tribunal desoye los alegatos del representante legal de la empresa concernientes a que
no se tiene en cuenta la aportacion de un analisis contradictorio y que, ademas, se
infringio el plazo de remision de las muestras para el posterior analisis contradictorio, lo
cual le causaba indefension. Asimismo, alega vulnerado el principio de
proporcionalidad de las sanciones, pues de tenerse en cuenta las circunstancias
anteriores la infraccién deberia calificarse de grado medio, no como muy grave.

Para el tribunal, la pericial contradictoria carece de valor probatorio por haberse
efectuado cinco meses antes de los analisis correspondientes a la inspeccién, cuyos
resultados no han sido desvirtuados. También se han respetado los plazos maximos de
diez dias y cuatro meses para la remision de muestras contemplados en el articulo 2 del

! Trabajo realizado en el marco del Programa Estatal de Fomento de la Investigacion Cientifica y Técnica
de Excelencia (Subprograma Estatal de Generacién de Conocimiento) otorgado al Grupo de investigacion
y centro de investigacion CESCO, Mantenimiento y consolidacion de una estructura de investigacion
dedicada al Derecho de consumo, dirigido por el Prof. Angel Carrasco Perera de la UCLM,
Ref.: DER2014-5606-P.
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Reglamento Comunitario 2568/91 para el andlisis inicial y el contradictorio,
respectivamente, por lo que no existe indefension. Tampoco se ha desvirtuado por la
empresa que se incumplieran los requisitos previstos para el traslado de las muestras al
laboratorio (protegido de la luz y de las elevadas temperaturas). En consecuencia, la
sancion es procedente por devenir una infraccion de consumo en materia de publicidad
engafiosa.

Finalmente, destacar que el tribunal considera que las circunstancias que se quieren
tener en cuenta para la aplicacién del principio de proporcionalidad de la sancién
guardan relacién con la prueba de la comisién de la infraccion, no a las circunstancias
utilizadas para su graduacion y calificacion, cuya regulacién se contiene en los
articulos52.1 y 4 y 54 de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de Proteccion de los
Consumidores de la Comunidad de Madrid.



