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1.- INTRODUCCION.

La Ley 23/2003, de 10 de julio, de Garantias evidiata de Bienes de Consumo
(en adelante, LGVBC) que incorpora a nuestro derecho la Directiva M9EE, de
25 de mayo, sobre determinados aspectos de la ydatagarantias de los bienes de
consumo (en adelante, la Directifja@stablece un particular régimen de proteccién al
consumidor que adquiere bienes de consumo. Ebtgdraene como finalidad exponer,
con la profundidad que la limitacion de paginasrper, cuales son los derechos de que
dispone el consumidor segun la citada Ley 23/20@8 & falta de conformidad del
bien adquirido. En este punto la Ley espafiola siggimente el texto de la Directiva,
por lo que la interpretacion de ésta resulta mugr@sante para poner luz a la norma
espafiola

Pero antes de abordar esa tarea resulta necesgamer el régimen juridico
basico disefiado por la Ley. La Ley 23/2003 tien@mbito de aplicacion restringido.

(i) Desde el punto de vista objetivo, se aplita @enta de “bienes de consumo”.
Son bienes de consumo los bienes muebles destimhdmsisumo privado (art. 1.1I
LGVBC). No se aplica, por tanto, a la venta de irbles, ni cuando el objeto del
contrato son bienes inmateriales (derechos). Leeelsi muebles pueden ser de todo
tipo: nuevos, usados o0 de segunda mano, pereceddeosnaturaleza duradera,
consumibles, no fungibles, bienes defectuosos galios, medicamentos, etc.

(i) Desde el punto de vista subjetivo, las pardes contrato han de ser un
vendedor profesional y un consumidor. A efectosed&a Ley, son vendedores las
personas fisicas o juridicas que, en el marco agetvidad profesional, venden bienes
de consumo (art. 1.1I). En cuanto al consumidot,3&/BC no contiene una definicion
propia, sino que se remite (art. 1.1lI) al concedeo consumidor acufiado en la Ley
26/1984, General para la Defensa de los Consunsdgré&suarios. Por tanto, es
consumidor la persona fisica o juridica que adquietiliza o disfruta del bien como
destinatario final del mismo.

(iif) La Ley se aplica a la compraventa de bietiesonsumo (art. 1), al contrato
de obra (art. 2.11), incorrectamente denominaddratm de suministro (utilizando asi la
terminologia empleada en el art. 1.4 de la Dir@gfiy a algunos casos de contratos de
prestacion de servicios (art. 3.2). Dudoso es sdpuaplicarse a otros tipos
contractuales. En mi opinién, se aplica a la peanfatt. 1541 CC) al arrendamiento
(la remisién del art. 1553 CC debe entendersezestdi a la LGVBC), y al contrato
mixto en el que el consumidor se obliga a entregares y dinero a cambio de un bien

! Publicada en el BOE n° 165, de 11 de julio de 2003
2 Publicada en el DOCE n° L 171, de 7 de julio d@919

% Sobre la Directiva, y sobre el modo en que éstaas@corporado a los distintos Estados miembros, v
M. J. MARIN LOPEZ, Las garantias en la venta de bienes de consuma eunlén Europea. La
directiva 1999/44/CE y su incorporacion en los HEss miembras Dos tomos, Madrid, Instituto
Nacional de Consumo, 2004.

“ Pero sélo en relacién con el bien que recibe e$@midor.



mueble. Dudoso es si igualmente resulta aplicableaaing, al contrato mixto en el
que el profesional se obliga a entregar un bieregtpr un servicio a cambio de dinero
(por ejemplo, profesional que se compromete a emsigformatica y que también
entrega un ordenador a los alumnos que se matri@rieese cursd)a las ventas
promocionales (por ejemplo, ventas “tres por das'lgs ventas con obseqlima otro
tipo de practicas comerciales que consisten enttaga de un bién

“El vendedor esta obligado a entregar al consumidobien que sea conforme
con el contrato” (art. 1.1 LGVBC). La ley espafiatiguiendo a la Directiva, acoge el
principio de conformidad del bien con el contrdEste principio, de origen anglosajon,
era hasta ahora desconocido en nuestro derechajedes usual hablar de
cumplimiento-incumplimiento. En cualquier caso, danformidad del bien es una
expresion amplia que permite incluir distintos $ipde falta de conformidad. Es
evidente que el legislador se refiere a las fallasonformidad “materiales”, esto es, a
los vicios y defectos del bien. Pero hay otrosgide faltas de conformidad a los que
también se aplica la Ley: la entrega de cosa thstie la pactadaaljud pro alio), el
defecto de cantidad o calidad, o que el bien né estbalado o envasado (si ha de
estarlo porque se ha pactado o porque deriva nlsaleza del bien), o lo esta pero de
manera defectuosa. No constituyen falta de conftachla falta de entrega del bien, la
entrega tardia, o los vicios “juridicos” del bi@viccion).

A pesar de la confusa redaccion del art. 3.1 LGVj@a apreciar si el bien es o
no conforme a lo pactado, ha de estarse a losesitgdi criterios de conformidad: 1) En
primer lugar, al pacto entre los contratantes.r2¥& defecto, a los criterios subsidiarios
de conformidad del art. 3.1 LGVBC. La equivoca $%umecion de conformidad”
establecida en esta nortma significa que, si concurre alguno de esosraiehay que
presumir que el vendedor ha cumplido correctameqie ha entregado un bien
conforme a lo pactadd La presuncion se refiere al contenido del cootran ausencia
de acuerdo de las partes, se presume que ésta®staliecido los criterios de
conformidad expuestos en el art. 3.1. Por eso,enatsido mejor evitar la expresion
“presuncion de conformidad”, y referirse sin mascaterios de conformidad
subsidiarios, que entran en juego en defecto d® papreso entre los contratantes.

® En el leasing, el usuario se subroga en los desegne el arrendador financiero (comprador) tiene
contra el proveedor del bien (vendedor) en el ciesque el bien tenga una falta de conformidad. Como
se trata de una venta entre profesionales, nolea 40 LGVBC, por lo que parece dificil admitir gel
usuario (consumidor) pueda ejercitar los derechosnocidos en esta Ley.

® En este caso, se aplica la Ley 23/1003, aunquselnscios tenga una importancia mayor que el bien.
Con una excepcion: no se aplica la LGVBC cuandopfestacion de hacer desempefie un rol
absolutamente preponderante en comparacion gedéacion de hacer.

" Si el obsequio tiene un defecto, ¢se aplica | IRgpendera de si se entiende que el obsequicaes un
suerte de donacién o que forma parte del objeta dempraventa

8 Por ejemplo, envio de un objeto tras la remisiémpdiebas de compra, acumulacién de puntos, etc. En
términos generales, como el envio no esta vincutado concreto contrato de compraventa, si tienen
caracter gratuito no sera aplicable la LGVBC.

° “Se entendera que los bienes son conformes coonélato siempre que cumplan los requisitos que se

expresan a continuacién”, enumerandose en el.artusles son esos requisitos.

19 Asi entendida, la presuncién beneficiaria al velnde



Para que el consumidor pueda reclamar contrareledor no basta con que
exista una falta de conformidad en el bien venditfonecesario que ademas concurran
determinados presupuestos: 1) que el consumideodezca la falta de conformidad,;
el vendedor no responde si, al celebrar el conteltoonsumidor conocia o no podia
fundadamente ignorar el defecto (art. 3.3 LGVBQ);gRe la falta de conformidad
exista ya en el momento de la entrega del bienqumise manifieste posteriormente
(art. 4.1); 3) en el caso del contrato de obrayezidedor no respondera si la falta de
conformidad tiene su origen en la mala calidadodenhateriales suministrados por el
consumidor (art. 3.3). En cambio, no son presupsgesie la responsabilidad del
vendedor la mayor o menor gravedad de la faltaotdocmidad?, el hecho de que la
falta de conformidad suponga un menor valor detaco el caracter doloso o culposo
de la actuacién del vendedor

En cuanto a los plazos, la Ley regula tres tipposn plazo de garantia o de
manifestacion del defecto de dos afios, contadadedesentrega del bien (art. 9.1);
aungue en las ventas de bienes de segunda mane paedrse un plazo mas breve,
aunque nunca inferior a un afio; ii) un plazo degipcion de tres afos (art. 9.3); i) y
un plazo de denuncia de la falta de conformidadatemeses (art. 9.4), que empieza a
correr desde que el consumidor tuvo conocimientia diglta de conformidad. La ley se
completa con el régimen de la responsabilidad delyctor (art. 10), y con la garantia
comercial (art. 11).

2.- LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR ANTE LA FALTA DE
CONFORMIDAD DEL BIEN.

2.1.- Derechos en la Ley 23/2003: enumeracién y graacion.

Si el bien de consumo presenta una falta de amidad, la Ley 23/2003
concede al consumidor cuatro derechos: reparaebbieh, su sustitucion, la rebaja del
precio y la resolucion del contrato (art. 4.1).

El otorgamiento al consumidor de estos cuatroate®implica una superacion,
absolutamente necesaria, de la cadtica situaciowopada por la diversa normativa
aplicable a la compraventa de consumo. Pues, piparte, los arts. 1484 y ss. CC
permiten al consumidor ejercitar las denominadagaes edilicias, ante la existencia
en el bien de defectos o0 vicios ocultos: se tratadccion redhibitoria (resolutoria) y la
accion de rebaja del precio (estimatorigu@anti minorig. Por otra, el art. 1124 CC
autoriza al consumidor para exigir el cumplimieatéa resolucion del contrato. Y por
altimo, el art. 11.3 LCU faculta al consumidor pasalicitar, en primer lugar, la
reparacion del bien, y s6lo subsidiariamente, Ktisicion del objeto defectuoso o la
resolucion del contrato. Se ha dicho, con razée, lgugeneralizacion de los remedios
legales de que dispone el consumidor es una cogrsgiaunecesaria de la ampliacion

1 El vendedor respondera “de cualquier falta deawniiad” (art. 4.1), por tanto también de los dédsc
leves. Aunque la importancia de la falta de confdet si es relevante para determinar los derechos d
que dispone el consumidor; por ejemplo, no cabeegalucion cuando la falta de conformidad es de
escasa importancia (art. 7).

12 E| vendedor responde aunque haya actuado diligemie y aunque desconozca completamente la
falta de conformidad que presenta el bien vendido.



del concepto de falta de conformidadDado que se considera falta de conformidad
cualquier discordancia entre la prestacion prewd& prestacion ejecutada, lo sensato
es que el consumidor disponga de un amplio abatecoemedios para conseguir la

puesta en conformidad.

Los cuatro derechos regulados en la Ley 23/20083kernativos entre si, en el
sentido de que el ejercicio exitoso de uno de eflgsde, por su propia naturaleza, el
ejercicio exitoso de los demas. En efecto, no sed@uobtener al mismo tiempo
reparacion y sustitucién, reparacion y rebaja detip, o sustitucion y resolucién del
contrato. Ademas, cualquier de estos derechos mexdejercitado con independencia
de la naturaleza y de las caracteristicas detka dal conformidad. El Unico limite legal
se produce en relacion con la resolucion del ctmtigque no cabe cuando la falta de
conformidad es de escasa importancia (art. 7 LGVBC)

Es el consumidor quien debe decidir qué concreteatho ejercita en la
hipotesis de falta de conformidad. Sin embarg@oesumidor no goza de una libertad
plena para tomar esta decisién, por dos razoneprifer lugar, porque el ejercicio de
algunos de estos derechos esta limitado por lagtay. Asi sucede, por ejemplo, en
el caso de la reparacion y la sustitucion, que mocqueran cuando resulten
“imposibles” o “desproporcionadas” (art. 5.1); y toismo puede predicarse de la
resolucién, que no cabe cuando la falta de conftacthes de escasa cuantia (art. 7) La
segunda razon es que existe una jerarquia enlilmcithtn de los remedios legales. De
entrada, el consumidor so6lo puede optar por laragfim y la sustitucion del bien, que
se configuran como derechos primarios. La reducd@rprecio y la resolucion son, en
cambio, derechos subsidiarios o secundarios: euoior Gnicamente puede recurrir a
ellos cuando el consumidor no puede exigir la @pan o la sustitucion o éstas han
sido previamente ejercitadas sin éxito (art. 7).

Siguiendo el modelo de la Directiva, el legisladspariol ha dado preeminencia
a la pareja de remedios reparacion/sustituciontdrea la pareja rebaja del
precio/resolucion. Se trata de una opcién de paliggislativa adecuada, cuya finalidad
primera es la conservacion del negocio celebradm gefinitiva, la seguridad de las
transaccionéd. Por eso el consumidor puede Unicamente preteledgruesta en
conformidad del bien, mediante la reparacion o uatigicion, que implican el
mantenimiento del contrato. S6lo de manera sub&d@uede obtener la rebaja del
precio, que también supone la conservacion delratntrenunciando a la puesta en
conformidad a cambio de una reduccién en el precia,resolucion contractual, que no
es sino la extincion de la relacion juridica. Ademaen linea de principio, esta es la
solucion que de mejor manera satisface el inteeésackreedor, que no es otro que
obtener un bien que sea conforme al contrato.

2.2.- Otros derechos.

Ademas de los cuatro remedios enumerados en dl B@VBC, y desarrollados
en los arts. 5 a 9, el consumidor puede ejercitasaerechos:

13 3. MARCO MOLINA, “La garantia legal sobre bienes donsumo en la Directiva 199/44/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de may®@8®, sobre determinados aspectos de la venta y las
garantias sobre bienes de consurRCDI, 2002, n.° 674, pp. 2323.

143, MARCO MOLINA, “La garantia legal...&it., pp. 2325.



() El consumidor dispone de la accion de dafipsnuicios. La Ley 23/2003 no
regula este derecho; se limita a declarar su conilpgdad con los remedios regulados
en ella y a hacer una remisién a la normativa aplé.

(i) ElI consumidor puede suspender el pago detipresi todavia no lo ha
abonado- debido a la falta de conformidad del bieste derecho, que no tiene una
regulacion expresa en el derecho espafiol, aungegisiencia se ha deducido de los
arts. 1101.4 y 1124 CC, y en particular, de laaeatgl cumplimiento simultaneo que
rige para las obligaciones bilaterales o sinalagasit constituye un medio defensivo, y
no de ataque. Consiste en oponer como justificad@ia falta de pago del precio la
existencia de una falta de conformidad. Si la reel@on del vendedor se hace por via
judicial, el consumidor puede ejercitar ese dergmbrovia de excepcion, dando lugar a
la excepcion de contrato no cumplido adecuadam@xeeptio non rite adimpleti
contractus en terminologia latina). Se trata de una medelprdsion que generalmente
surte buenos efectos para el consumidor. La sugmensn principio, indefinida, hasta
que se subsane la falta de conformidad- del padosdalazos incentiva la intervencién
activa del vendedor, quien si desea cobrar los pggoencidos y los que en el futuro
vayan venciendo tendra que reparar o sustituiieal. b

(i) Si la falta de conformidad consiste en larega de bienes en cantidad
inferior a la pactada, el consumidor podra solictavendedor la entrega de los bienes
restantes. Técnicamente, esta peticion no es dea@pn ni de sustitucion.

2.3.- ¢, Contra quién se pueden ejercitar estos defreus?

“El vendedor respondera ante el consumidor degaigx falta de conformidad
que exista en el momento de la entrega” (art. &VBC). Por lo tanto, frente al
consumidor el Unico responsable de la falta de acomflad es el vendedor, con
independencia de quién sea el verdadero respondabla misma (el productor, el
importador, el tercero contratado por el vendedwapnstalar el bien en el domicilio
del consumidor, el transportista, etc.). De ahi psecuatro derecho reconocidos al
consumidor en la Ley 23/2003 tienen como legitimpasivo al vendedor, que es frente
a quién deben ejercitarse. El vendedor respondardapsola existencia de la falta de
conformidad en la cosa vendida, y por tanto, aum serle imputable. Como
contrapartida a esta asuncion de responsabilidadereledor que haya respondido
frente al consumidor podra después dirigirse (‘ti€peontra el verdadero responsable
de la falta de conformidad, en los términos presisn el art. 10.1V LGVBC.

La Ley 23/2003 permite al consumidor reclamar témben determinados
supuestos, contra el productor. La LGVBC dedicasta €uestion los tres primeros
parrafos del art. 10, que lleva por rabrica “acaidntra el productor”. Se trata de una
norma bastante confusa, que no delimita de man&ea @l alcance de la

15 “En todo caso, el comprador tendra derecho, derdoucon la legislacién civil y mercantil, a ser
indemnizado por los dafios y perjuicios derivadotadalta de conformidad” (DA.II LGVBC). Sobre el
alcance de la accién de dafios y perjuicios enh@gstdesis, v. M. CASTILLA BAREAEI nuevo régimen
legal de saneamiento en la venta de bienes de oem$dadrid, Dykinson, 2005, pp. 257 y ss.



responsabilidad del product@rDe este precepto me interesa ahora destacaudssp

En primer lugar, que la responsabilidad del praglutiene caracter subsidiario. Con
ello quiere decirse que el consumidor no puedamaat al productor siempre y en todo
caso. Solo tiene abierta esa posibilidad “cuandmasumidor le resulte imposible o le
suponga una carga excesiva dirigirse frente alegodpor la falta de conformidad de
los bienes con el contrato de compraventa” (artl lGVBC), conteniendo art. art.
10.11 una limitacién adicion&l. En segundo lugar, los remedios de que dispone el
consumidor contra el productor son Unicamente paraxion o la sustitucion del bien
(art. 10.1 LGVBC). Por lo tanto, no puede utilizaantra él ni la rebaja del precio ni la
resolucion contractual.

Por altimo, la Ley 23/2003 contempla la posibitidie que el consumidor pueda
ejercitar ciertos derechos frente a otro sujetogarhnte. La garantia comercial esta
regulada, pero no definida, en el art. 11 LGVBCtr&& de toda proteccion adicional a
la ofrecida imperativamente por la Ley 23/2003 (quede denominarse garantia legal).
En este sentido, la garantia comercial egplus de proteccion respecto a la garantia
legal. Esta ultima la impone la ley, sin necesidaghacto alguno. La garantia comercial
es una proteccion adicional que libremente ofretsujeto (garante), normalmente el
fabricante, cuya finalidad ultima es prestigiar pnoducto, por su pertenencia a una
marca. La garantia comercial puede existir o noo 3¢ existe ha de satisfacer los
requisitos de contenido, forma e idioma establecatoel art. 11 LGVBC.

De la garantia comercial nos interesa referirndesaextremos: el sujeto garante
y los derechos del consumidor. Si existe garamtfiaeccial, debera indicarse el nombre
y direccién del garante [art. 11.3.b)]. No se iadén la Ley quién puede ser garante,
por lo que podra serlo cualquiera: el fabricantese@dedor o un tercero. En cuanto a
los derechos que la garantia comercial puede cencaldconsumidor, la Ley no
establece prevision alguna. El garante goza en msie®o de una libertad absoluta.
Puede establecer los derechos que le parezcanniemtes, y las condiciones de
ejercicio de los mismos por parte del consumidor.

3.- DERECHOS PRIMARIOS: REPARACION Y SUSTITUCION.
3.1.- Caracteres generales.

Si el bien es no conforme, el consumidor “podréaopntre exigir la reparacion
o la sustitucion del bien” (art. 5.1 LGVBC). La epcion y la sustitucion son las
medidas en las que se concreta la pretensién dplicoiento del comprador en caso de
falta de conformidad. Esta pretension de cumplitoiem coincide con el deber de
prestacion original del vendedor. Se trata de umetepsion de cumplimiento

16 Sobre este precepto, v. A. SERRA RODRIGUEZ, “Lspmmsabilidad del productor en la Ley de
Garantias en la Venta de Bienes de ConsuR0OP, 2006-1, n° 16, pp. 121y ss.

" Seglin este precepto, el productor sélo va a regporuando la falta de conformidad se refiera al
origen, identidad o idoneidad de los bienes, demmucon su naturaleza y finalidad y con las norques
los regulan. En definitiva, cuando la falta de confidad sea responsabilidad del productor.



configurada a la medida del interés del compradoe, debe ser satisfecho, y que se
materializa en reparar el bien o sustituirlo poo sin defectd®.

La Ley espariola no define qué son la reparaci@nsystitucion. En cuanto a la
primera, si esta definida en la Directiva [art..f)]2 consiste en “poner el bien de
consumo en un estado que sea conforme al conteaterda”. Al vendedor a quien se
solicita la reparacion incumbe una obligacion deehadebe realizar sobre el bien todas
las actividades que sean necesarias para ponectmésrmidad con el contrdfd

Por su parte, la sustitucion significa entregarbien que sea conforme con el
contrato en lugar del que se facilité en primeahigue tenia una falta de conformidad.
Si la compraventa recae sobre un conjunto de higreso algunos son defectuosos, la
sustitucion procedera Unicamente respecto a esmedi(sustitucion parcial). Por lo
tanto, al vendedor, obligado a sustituir el biecumbe una obligacion de dar, que tiene
por objeto un bien de consumo que tenga todas daacteristicas, cualidades y
prestaciones que el bien inicialmente entregaderielhaber tenido para considerarlo
conforme al contrafd.

La sustitucion plantea dos problemas adiciondesnero: ¢ puede el vendedor
negarse a restituir si el consumidor no le restital bien defectuoso? Parece que el
vendedor no puede justificar su negativa a la tseshn en el hecho de no haber
recuperado del consumidor el bien defectuoso. Botot deberd un bien que sea
conforme al contrato, y solicitar al consumidor ese momento, o0 después, la
devolucion del bien defectuoso. Segundo: el biem spientrega en sustitucion, ¢ha de
ser nuevo o cumple satisfactoriamente su obligad®rsustitucion el vendedor que
entrega un bien usado que tiene las mismas condgip caracteristicas que reunia el
bien vendido en el momento en que se produjo ta & conformidad? A mi juicio, el
vendedor ha de entregar en sustitucion un bienmuey cierto que esto puede suponer
(supone) un enriguecimiento injustificado del canglor, pero también lo es que no
puede imponérsele al consumidor el riesgo de umasmnocido de un biéh

La distincidn entre reparacion y sustitucion nsiempre facil. Si se compra un
vehiculo con un neumatico defectuoso, es repardaiqeticion de reemplazo de ese
neumatico por otro; en cambio, es sustitucion taiée de cambio de ese vehiculo por
otro que tenga los neumaticos en condiciones. Eprigler caso, la reparacion del
vehiculo supone la sustitucion de una pieza dedeatpor otra que no lo esta. Por otra
parte, la distincion tiene dificil aplicacion ersloontratos de prestacion de servicios
contemplados en el art. 3.2 de la Ley. Por ejemplogrrecta instalacion en mi
domicilio de la caldera que he comprado. En tab ¢as hay defectos materiales en el

¥ A. M. MORALES MORENO, “El derecho a la reparaciorsustitucion de la cosa no conforme y la
naturaleza de la obligacion del vendedor”, en AAWi&langes offerts a Jean-Luc Auhdraris, Dalloz,
2005, pp. 267.

19 Asi, por ejemplo, si la lavadora tiene una avetéhe corregirla, para que funcione con normaligad;
si se pactd que el vehiculo vendido ha de ser daeterminado color, y se entrega de otro distilato,
reparacién supone pintar el vehiculo del color gt

2 En el ejemplo citado, la sustitucién supone laegyat de una nueva lavadora, en lugar de la defetuo
o la entrega de un vehiculo distinto que tengalelr pactado.

2L En relacién con la sustitucién de piezas de rdpués jurisprudencia ha establecido que no cabe
sustituir las piezas defectuosas o estropeadgsigmas usadas.



bien, sino que no funciona porque se ha instaladmanhera defectuosa. Como se trata
de una prestacion de hacer mal ejecutada, técnitame procede ni la sustitucion ni la
reparacion del bien, sino una nueva ejecucion gedstacion original (instalacion de la
caldera y puesta a punto) que fue incorrectaméateitada.

La obligacion de reparar y sustituir incumbe atdedor. Eso no significa que
las prestaciones deba realizarlas personalmentndlas pueden ser ejecutadas por un
tercero, por indicacion del vendedor. Es préactiabitnal en Espafia que cuando el
comprador comunica al vendedor la existencia delafacto en el bien de consumo,
éste lo remita al servicio técnico del fabricai@en la Ley 23/2003 las cosas pueden
seguir funcionando del mismo modo, pero habra quender que es un tercero (el
fabricante) el que cumple la obligacién de rep@&maa@ la que solo esta obligado el
vendedof’.

¢ A quién corresponde elegir el remedio primarie sjove para poner el bien en
conformidad?, ¢al vendedor o al consumidor? Ercidlacon la Directiva, han sido
defendidas ambas posiciofie$ero la Ley espafiola es clara: la eleccién coorete al
consumidor. Ahora bien, la opcion del consumidoersdotalmente libre, en la medida
en que la propia Ley la limita en funcién de losjygeios que la opcién elegida pueda
provocar en el vendedor. En este sentido, el &tL&VBC preveé que la eleccidon entre
reparacion y sustitucion quede sujeta a un critdBoproporcionalidad, expresado,
ademas, en términos de costes para el vendedprosperara la forma de saneamiento
solicitad por el consumidor que imponga al vendemstes desproporcionadasEllo
no quiere decir que, en ultima instancia, la etatale la forma de saneamiento
corresponda en realidad al vendedor.

La peticion del consumidor dirigida al vendedar & que solicita la reparacion
o la sustitucion del bien, se realiza mediante eoraunicacion dirigida al vendedor.
Esta comunicacion es una manifestacion de volun@adpmetida a ninguna forma, por
medio de la cual el consumidor utiliza su “ius a@dri. Una vez realizada la
comunicacion, “ambas partes habran de atenerda”qast. 5.1 LGVBC). Por tanto, el
consumidor no podra separarse de la misma (popégesolicitando reparacion cuando
inicialmente optd por la sustitucion) hasta quendcarra el plazo razonable de que
dispone el vendedor para cumplir.

2 Otra cosa es que el fabricante deba respondemésgigor haberse comprometido a ello por medio de
la garantia comercial.

% para la mayoria de los autores, la eleccién quorete al consumidor: P. CILLERO DE CABO,
“Consideraciones en torno a la armonizacion eurapeanateria de venta y garantias de bienes de
consumo Y su futura incorporacion al ordenamieat@ico espafiol’EC, 2001, n.° 57, pp. 155; G. DE
CRISTOFARO,Difetto di conformita al contratto e diritti del csumatore. L ordinamento italiano e la
direttiva 99/44/CE sulla vendita e le garanzie deni di consumoPadova, 2000, pp. 218; A.
CARRASCO PERERA/E. CORDERO LOBATO/P. MARTINEZ ESRIiNTransposicion de la Directiva
Comunitaria sobre venta y garantias de los bieresodsumo”EC, 2000, n° 52, pp. 128; F. GOMEZ,
“Directiva 1999/44/CE sobre determinados aspectola denta y las garantias de los bienes de consumo
una perspectiva econémicanDret, 2001, Paper nim. 66, pp. 20. Pero para otraaclathd de eleccion

se atribuye al vendedor: A. ORTI VALLEJQps defectos de la cosa en la compraventa civil y
mercantil: el nuevo régimen juridico de las faltde conformidad segun la Directiva 1999/44/CE
Granada, Comares, 2002, pp. 174.

2 F. GOMEZ, “Directiva 1999/44/CE...&it., pp. 21.



La reparacion del bien y la sustitucion “serartigtas para el consumidor” [art.
6.a) LGVBC]. Es el vendedor quien asume todos tmtes derivados de la puesta en
conformidad del bien. La Ley, a titulo de ejempt®nciona los gastos mas habituales
que en este ambito pueden producirse: los de e@Vinen defectuoso, mano de obra, y
gastos materiales (adquisicion de piezas de recagquia deben sustituir a las averiadas,
etc.). Pero cualquier otro gasto que se ocasionerdeer sufragado por el vendedor.

¢,Donde ha de cumplirse la obligacion de reparsusbituir el bien? No existe
respuesta expresa en el texto legal, pero el hdehlme la ley se refiera a los “gastos de
envio” parece dar a entender que el lugar de cumgito de esa obligacion es el
domicilio del vendeddr. De hecho, lo habitual es que si esa obligaciéadeu
cumplirse en el propio domicilio, asi se haga;aledntrario debera ser cumplida en el
lugar que el obligado a cumplir (el vendedor) estitonveniente, siendo de su cuenta
los gastos que el desplazamiento del bien ocasione.

3.2.- Limites a su ejercicio: imposibilidad y despyporcion.

El consumidor debe optar entre reparacion o sigghih del bien, “salvo que una
de estas opciones resulte imposible o desprop@dainart. 5.1 LGVBC). Por tanto, la
“posibilidad” y la “proporcién” son presupuestoseqideben concurrir en la reparaciéon y
en la sustitucion, pues de lo contrario no podearegigidas por el consumidor. Basta
con que alguno de los dos remedios primarios eesmiposible o desproporcionado
para que el consumidor tenga via libre para egrtiis remedios subsidiarios (rebaja
del precio y resolucion; art. 7 LGVBC).

A. La imposibilidad. Ha de entenderse en sentitjetivo, y no subjetiv®f. Lo
decisivo es que la puesta en conformidad del bienpwmeda ser llevada a cabo,
valorando esta posibilidad en términos objetivosjoyen relacion con el concreto
vendedor con quien contratdé el consumidor. Asiratitla, es improbable que exista
imposibilidad de reparar o sustituir, pues lo haddies que los bienes de consumo sean
producidos en serie.

Por lo que concierne a la reparacion, sera imfgosilando ninguna prestacion
de hacer pueda conseguir que la cosa sea conforcoateato, bien porque el defecto
sea irreparable, bien porque aun siendo posibigplaracion ha causado ya en el propio
bien unos dafios que no pueden repararse. En cadatsustitucion, la imposibilidad
esta relacionada con la naturaleza del bien. Asimposible cuando la cosa vendida es
infungible. Mas dudoso es si puede considerarsesibfe la sustitucién si el bien
vendido es de segunda mano.

B. La desproporcion. ElI consumidor no puede paldivendedor la reparacion
y/o la sustituciébn cuando ello resulte despropo@itn. Segun la Ley, que sigue
fielmente en este punto a la Directiva, “se considedesproporcionada toda forma de
saneamiento que imponga al vendedor costes qumneparacion con la otra forma de

% J. MARCO MOLINA, “La garantia legal...tit., pp. 2325, nota a pie 173.

% G. DE CRISTOFAROpifetto..., cit, pp. 206; M. C. FERNANDEZ DE VERA RUIZ, “Directiva
1999/44/CE, de 25 de mayo de 1999, sobre determsragpectos de la venta y garantias de los bienes d
consumo y su transposicién al derecho espaBdl;’ 2002, n.° 60, pp. 128.
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saneamiento, no sean razonables” (art. 5.2), téaien cuenta una serie de parametros
gue se mencionan a continuacion. El Considerarfdblnde la Directiva da mas pistas

sobre el modo en que ha de juzgarse la proporaiaahlpara determinar si los gastos

son o0 no razonables, los correspondientes a umaafate saneamiento deben ser
considerablemente mas elevados que los gastospgondientes a la otra.

A pesar de la literalidad del precepto, la val@naae la “proporcionalidad” no
ha de realizarse tomando en consideracion Unicamkentforma de saneamiento
solicitada por el consumidor y el otro remedio @i, sino que también ha de
alcanzar a los remedios secundarios (rebaja deiopyeesolucion’.

Segln DE CRISTOFAR®, el juicio de proporcionalidad se articula en dos
fases distintas:

1) En primer lugar, hay que calcular el costeltqtee tiene para el vendedor
tanto la reparaciéon como la sustitucion, y confadas, no solo entre si, sino también
con las pérdidas econdmicas que para el vendeslog ta reduccién del precio y la
resolucion del contrato. Si de la comparacion tasgilie el remedio pretendido por el
consumidor (reparacion o sustitucion) no suponea palr vendedor unos gastos
considerablemente mas elevados que los que prolasaemas remedios, el vendedor
no podra alegar “desproporcién”. Pero aunque latogaque ese remedio causa al
vendedor sean, no mas elevados, sino “considerahteiimas elevados (Considerando
n.° 11 de la Directiva) que los de los demas reosedio por ello habra desproporcién.
En tal caso hay que acudir a la segunda fase.

2) En la segunda fase hay que decidir si eso®gasinsiderablemente mas
elevados que derivan de la reparacion o la sustituyaretendida, es razonable que se le
impongan al vendedor. Para valorar esta “razomuili habrd que tomar en
consideracion los pardmetros citados en el artL&¥BC. Asi, habra que tener en
cuenta, en primer lugar, “el valor que tendria @nbsi no hubiera falta de
conformidad”. Segun este pardmetro, cuanto masdesjcel valor econdémico del bien,
mas posibilidades hay de considerar irrazonablegaracion; y de manera inversa, la
sustitucion tiene méas posibilidades de considerazsanable cuanto mayor sea el valor
del bien. El segundo parametro es “la relevancidadalta de conformidad”. Asi, la
reparacion puede no ser razonable si la falta déognidad es muy importante, lo que
dificulta enormemente las labores de reparacion;ebaontrario, si el defecto es de
escasa trascendencia, y facil de eliminar, no zsnable que se pida la sustitucion. El
tercer parametro de referencia es “si la forma aleeamiento alternativa se pudiese
realizar sin inconvenientes mayores para el cordmrhi Aqui habra que tomar en
consideracion la posibilidad de que un remedio auser cumplido en plazos mas
breves que el otro, o dentro de unos plazos raksa que en general le cause algin
tipo de inconveniente al consumidor. En definitigh, el remedio elegido por el
consumidor, aun causando al vendedor unos costesdecablemente mas elevados
que el otro remedio, se estima que es razonablelqundedor los soporte, éste debera
atender la peticién del consumidor. En caso canotfarpeticion podra ser desestimada.
Este juicio de proporcionalidad solo puede llevarsabo caso a caso, en funcion de las

2’ G. DE CRISTOFARODifetto..., cit, pp. 207; A. ORTI VALLEJOL os defectos..., cjtpp. 173.
% G. DE CRISTOFARODIfetto..., cit, pp. 207 y ss.
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circunstancias concretas que concurran, y ademastaocexento de dificultades, dado
los multiples parametros que deben ser tomadosresideracion.

En relacion a la prueba, es el vendedor quien fi@rmarga de acreditar que la
forma de saneamiento (reparacion o sustitucionicisala por el consumidor es
imposible o desproporcionada.

3.3.- Tiempo y modo de llevarlas a cabo.

La Ley 23/2003 incluye un precepto relativo ahfm y modo en que ha de
llevarse a cabo la reparacion y/o la sustituci@gdd su art. 6.b), “deberan llevarse a
cabo en un plazo razonable y sin mayores inconntsepara el consumidor, habida
cuenta de la naturaleza de los bienes y de ladamilque tuvieran los bienes para el
consumidor”. El precepto emplea conceptos juridindeterminados, lo que facilitara
su adaptacion a cada caso concreto que se presente.

En cuanto al plazo de que dispone el vendedorreaiaar el bien o sustituirlo
por otro que sea conforme al contrato, debera lvatam un plazo razonable”. Para la
determinacion del plazo se tendra en cuenta laalaeha del bien. Asi, por ejemplo, el
tiempo de la reparacién dependera de que su fuami@mto o composicion sea simple
0 mas sofisticado; en cuanto a la sustitucion, at@ardmas si se trata de series
restringidas, o si el bien debe ser importado peeededor. También habra de estarse a
la finalidad que tenga el bien para el consumi@iate segundo parametro obliga a
ponderar las circunstancias concretas del consumekio es, las consecuencias
perjudiciales que para éeste puede tener la impiolsibi de utilizar la cosa como
consecuencia del retraso del vendedor en sanear.p@ea que estas circunstancias
personales puedan ser tenidas en cuenta pararvidrazonabilidad” del retraso en
reparar o sustituir es necesario que el vended@ sido advertido de la trascendencia
de los perjuicios que la tardanza en la reparaociG@ustitucion pueden acarrear al
consumidor.

Como regla general, y susceptible por tanto densgizada en funcién del caso
concreto, un plazo de una o dos semanas puedalemrse “razonable” para reparar o
sustituir. El plazo comienza a computarse desdmahento en que el consumidor
informé al vendedor de la existencia en el bienuda falta de conformiddd Si
vendedor y consumidor han fijado un plazo parareepa sustituir, a él habra de
estarse, salvo que deba considerarse que el ptaranecorto que vulnera la Ley, en
cuyo caso habra de reputarse nulo ese pacto, iraaudriterio legal del “plazo
razonable”. Si el vendedor no lleva a cabo el sare#o dentro del “plazo razonable”,
el consumidor puede ejercitar los derechos subgdia-reduccién del precio y
resolucion- (art. 7 LGVBC), y también el otro renwedprimario no ejercitado
inicialmente, siempre que no sea imposible o pr@poado.

La Ley 23/2003 exige también que la reparaciéa suktitucion debe llevarse a
cabo “sin mayores inconvenientes para el consurhidéo esta claro qué ha de

% G. DE CRISTOFARODifetto..., cit, pp. 196; A. ORTI VALLEJOL os defectos..., cjtpp. 175.
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entenderse por “inconvenientds” Parece que se esta refiiendo a cualquier
irregularidad (distinta del retraso) en la repamacd sustitucion del bien. Asi, en la
sustitucién se produce un inconveniente para edwoidor en todos los casos en que el
bien entregado tiene a su vez un defecto de coidadnen el caso de la reparacion, el
inconveniente aparece cuando a pesar de los esfudet vendedor, que ha pretendido
repararlo, no se ha conseguido que el bien seamlemte conforme al contrdtoDe
hecho, la Ley 23/2003 admite que si una vez efdetleareparacion o la sustitucion el
bien sigue siendo no conforme, el consumidor paedelir a los remedios subsidiarios
[art. 6.e) y T)].

Pero los inconvenientes han de ser “mayores”. Eigiafica, por tanto, que el
consumidor ha de tolerar los inconvenientes “mesicderivados de la reparacion o la
sustitucién, sin que en tal caso pueda ejercitarréanedios subsidiarios (el art. 7
LGVBC exige que los inconvenientes sean mayores)edfacil averiguar cuando el
inconveniente puede considerarse “mayor”. Se haala@é que existe un
“inconveniente mayor” para el consumidor en agqgetlasos en los que el bien, tras su
reparacion, y aun siendo conforme con el contrédoga un valor de mercado
sensiblemente inferior al que tendria de no halestiéo en el mismo la falta de
conformidad? no basta una pequefia disminucién del valor deader que en todo
caso debe ser soportada por el consumidor.

La reparacion o sustitucion puede llevarlas a adbabligado (el vendedor), o
un sujeto que éste designe. Pero también puedwmldsva cabo el consumidor a costa
del vendedor. En efecto, el consumidor puede eacagun tercero la reparacion u
obtener de un tercero el bien en sustitucién, giegiespués al vendedor los costes que
de ello derivan (arts. 1096.11 y 1098.1 CC, y ait81, 702 y 706 LEC). Para que el
saneamiento pueda realizarse a costa del vendegipreciso que antes se haya dado a
éste la oportunidad de reparar o sustituir. Taml@gnpreciso que la reparacion o
sustitucién que se pretende llevar a cabo sea miopada, pues si es desproporcionada
el vendedor no tiene la obligacion de reparar ¢itsurs(y tampoco puede hacerse a su
costa).

3.4.- Caracteres particulares de la reparacion.

La Directiva no aclara cuantas reparaciones togree soportar el consumidor
antes de poder acudir a los remedios subsididtmd.GVBC si contiene una clara

% Segun A. SCHWARTZE,Europaische Sachmangelgewéhrleistung beim Warenk@gptionale
Rechtsangleichung auf der Grundlage eines funkl@ndrechsvergleichsTubingen, Mohr Siebeck,
2000, pp. 246, la Directiva —de la que es coplayaespafiola- parece haberse inspirado en ladegsl

de los paises escandinavos. En particular, ert.eT@de la Ley danesa de Compraventa de Bienes, de
1980, que autoriza al consumidor para solicitaelmja del precio o la resolucion del contrato doasl
vendedor no ha llevado a cabo la reparacion odatscion dentro de un tiempo razonable, sin cogtes
sin “notables desventajas” para el consumidor; gleart. 27 de la Ley sueca de compraventa de biene
de consumo, de 1990, segun el cual la reparaciarsastitucion debe llevarlos a cabo el vendedasren
plazo razonable después de la reclamacién y ste casin un “gran inconveniente” para el comprador.

31 G. DE CRISTOFARODifetto..., cit, pp. 196 y 197.

%2 G. DE CRISTOFARODifetto..., cit, pp. 197, nota a pie 26. Se apoya en el art., 3rdde tercera, de
la Propuesta de Directiva de 1998, segun el cdatdasumidor no tendrd que aceptar una oferta de
reparacion si esto implicara una disminucién dé@wdel bien de que se trate”.

13



respuesta: si concluida la reparacion y entreghtiee éste sigue siendo no conforme,
el comprador podra solicitar el otro remedio primasustitucion), y la rebaja del
precio o la resolucion [art. 6.e)]. Y aunque la LB no lo establece expresamente,
también podra solicitar una nueva reparacion. Botof basta una sola reparacion
infructuosa para que quede expedida la via a tosdms subsidiarios; y ello aunque la
falta de conformidad que se manifieste en el bégarado sea distinta a la que provoco
la primera reparacion.

“La reparacion suspende el computo de los plaapsease refiere el art. 9 de la
Ley” [art. 6.c)]. Como es sabido, el citado artcéhtempla en realidad tres tipos de
plazos: un plazo de garantia o de manifestaciérdefgdcto (dos afios), un plazo de
prescripcion (tres afos), y un plazo de denuncia d&ta de conformidad (dos meses).
¢, Cudl de estos plazos se suspende? Evidentengemémiksion del art. 6.c) no puede
entenderse realizada al plazo de denuncia, pue®gsta una vez advertida la falta de
conformidad, por tanto mucho antes de que se wohcileve a cabo la reparacion.
Tampoco puede referirse al plazo de prescrificigrues en nuestro derecho cualquier
acto de reclamacion —judicial o extrajudicial- oajercicio de un derecho produce la
interrupcidon de la prescripcion, y no su simplepsmsion. Por lo tanto, la reparacion
del bien suspende el plazo de garantia, e inteeurhplazo de prescripcion. Como es
sabido, la suspension paraliza el computo del plgae se reanudara en el punto en que
se suspendié cuando cese la causa de suspensioml Bontrato, la interrupciéon
paraliza el computo del plazo, que comienza de maesorrer a partir del momento en
que cese la causa de la interrupcion.

El dies a quagpara la suspension del plazo de garantia secijabpuen criterio,
en el dia en que el consumidor pone el bien a sisign del vendedor para que lo
repare. Y concluird con la entrega al consumidbbigs ya reparado [art. 6.C)].

La Ley establece una garantia para la reparacuurante los seis meses
posteriores a la entrega del bien reparado, el edordrespondera de las faltas de
conformidad que motivaron la reparacién” [art. B.En consecuencia, se concede una
garantia de seis meses a la reparacion, pero atdogb caso de que se reproduzca la
misma falta de conformidd Esos seis meses funcionan en todo caso, con
independencia de que ya haya transcurrido o ntaebmle garantia de dos afios. No ha
de entenderse, por tanto, que esos seis meseadanadl plazo de garantia ordinario de
dos afios. Por ejemplo, si la lavadora tiene undae® el motor, que se manifiesta a
los 22 meses desde la entrega, y el vendedor &aepna vez devuelto el bien al
consumidor restan dos meses de plazo de garaaltta, gue se reproduzca la falta de
conformidad que origind la primera reparacién, eyoccaso el plazo de garantia es de
seis meses. Por tanto, el plazo semestral adicmoradedido tras la reparacion es un
plazo de garantia especial, en el sentido de guantia no cualquier defecto que se
manifieste en el bien, sino so6lo que dieron luglar @imera reparacion. Si el defecto se
reproduce de nuevo tras la reparacion, el consunpiddra solicitar cualquiera de los

% A. CARRASCO PERERA, “Tres dudas sobre la ley detag garantias de productos de consumo”,
publicado en la pagina web del Centro de Estudio€a@hsumo de la Universidad de Castilla-La Mancha
(www.uclm.es/cesdo 2005, Paper nam. 5, pp. 3 y 4. En contra, M. BER, La proteccion del
consumidor en la Ley de Garantias en la Venta éa& de Consum@izur Menor, Aranzadi, 2004, pp.
93y ss.; M. CASTILLA BAREAEI nuevo régimen..., citpp. 281.

% Presumiéndose que se trata de la misma falta d®retidad “cuando se reproduzcan en el bien
defectos del mismo origen que los inicialmente festados”.
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cuatro derechos: reparacion, sustitucién, rebdjgpeio o resolucion [arts. 6.e) y 7
LGVBC). Si pide una segunda reparacion, la misnmaagte nuevo con la “garantia de
la reparacion”, cuando en el bien reparado se iatef de nuevo la misma falta de
conformidad®.

Por otra parte, el derecho del comprador a obteneecuperacion del bien
entregado al vendedor para su reparacion presgtiietres afios, a partir del momento
de la entrega (art. 12.4 de la Ley 7/1996, de 1Brd#o, de Ordenacion del Comercio
Minorista)*®.

3.5.- Caracteres particulares de la sustitucion.

Como ya se ha indicado, no cabe solicitar la tsusfin del bien cuando ésta es
imposible o desproporcionada (art. 5.1 LGVBC). EBteecaso, la imposibilidad esta
relacionada con la naturaleza del bien. El art) &gVBC debe entenderse como
plasmacion de supuestos en los que la sustitusidmgosible. El precepto recoge dos
hipotesis: 1) No cabe sustitucion en el caso deesieno fungibles, esto es, de bienes
gue no son sustituibles por otros existentes eneetado. Evidentemente, se refiere a
los bienes que ya en el momento de celebrar la @mpta eran infungibles (y no a los
que nuevos que devienen infungibles por haber ggimlos por el comprador). 2)
Tampoco procede la sustitucion para los bienesegeinsla mano. La cuestion es
dudosa. Lo normal es que, efectivamente, la so&liiuno sea posible, pero puede que
no sea asi, y que quepa sustituir ese bien porderétas mismas caracteristicas y
cualidades que el entregado originariaménte

Una vez realizada la sustitucion, si el bien eyade® en sustitucion sigue siendo
no conforme o se manifiesta en el mismo una fataahformidad dentro del plazo de
garantia, el consumidor podra solicitar el otroedim primario (reparacién), rebaja del
precio, resolucion [art. 6.f)], y aunque no lo disga este precepto, una nueva
sustitucion.

El modo en que la sustitucidon del bien afectaplazos se regula de manera
diferente que en la reparacion. Para la sustitudispone el confuso art. 6.d) LGVBC
gue “la sustitucion suspende los plazos a quefiseerel articulo 9 desde el ejercicio de
la opcidn hasta la entrega del nuevo bien. Al lsiestituido le sera de aplicacion, en
todo caso, el segundo parrafo del articulo 9.1'igAkl que sucede con la reparacion, la
sustitucion del bien no afecta en modo alguno ak@lde denuncia de la falta de
conformidad. Tampoco cabe sostener que el plagyateripcion se “suspenda” con la
sustitucion; cada vez que el consumidor reclama algyendedor (que le repare, que le

35'8. DIAZ ALABART, “Los plazos en la Ley de Garargian la Venta de Bienes de Consumo”, en
DIAZ ALABART (Coord.), Garantia en la venta de bienes de consumo (Ley023/2de 10 de julig)
Madrid, Edisofer, 2006, pp. 241.

% En la redaccion dada por la Ley 47/2002, de 1dicdlembre, de reforma de la Ley 7/1996.

37 A. ORTI VALLEJO, Los defectos..., cjtpp. 173). Ademas, esta limitacién puede supomer u
vulneracion de la Directiva, pues la norma comuiaitao excluye la sustitucion en los casos de veeata
bienes de segunda mano. Su Considerando n.° léndisgue la naturaleza especifica de los bienes de
segunda mano hageneralmentemposible sustituirlos; que, por lo tanto, parasebienes no se puede
aplicarpor regla generakl derecho del consumidor a la sustitucién” (lssua es mia).
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sustituya, etc.), esté interrumpiendo enteramdrgeo de prescripcion, que empieza a
correr de nuevo en cada ocasion.

En cuanto a los efectos de la sustitucion sobnelaalo de garantia, hay dos
posibles interpretaciones:

(i) Segun una primera tesis, que es defendiddeporayoria de la doctrina, se
suspende el plazo de garantia de dos afios degfles e¢l consumidor comunica al
vendedor que solicita la sustitucion hasta la gatie un bien en sustitucién. De modo
qgue levantada la suspension, el plazo de garaotignda (no hay un nuevo plazo de
dos afios}. Sin embargo, las opiniones divergen en relaciémiaterpretacion que ha
de darse a la remision al art. 9.1.11 LGVBC. Estecppto presume que los defectos que
se manifiesten durante los seis meses posteridaesrdarega del bien sustituido existian
antes de la venta. Para algunos de esta normalseedgue el bien dado en sustitucion
dispone de un plazo de garantia minimo de seissnesmo en la reparacith A mi
juicio la remision a este precepto no significa,qeretodo caso, el bien sustituido goce
de una garantia adicional de seis meses. El bielnaele plazo de garantia el que reste
hasta completar los dos affbsahora bien, manifestada de nuevo una falta de
conformidad en el bien dado en sustitucion, si éete lugar durante los seis meses
posteriores a la sustitucion (jpero dentro del plde 24 meses!) se presumira que el
defecto preexistia a la vefita

(i) También se ha sostenffoque, una vez realizada la sustitucién, bien
sustituido tiene un nuevo plazo de garantia deadlos, y que durante los seis primeros
meses desde la sustitucion el consumidor se benédgcla presuncion de preexistencia
de la falta de conformidad.

4.- DERECHOS SUBSIDIARIOS: REDUCCION DEL PRECIO Y
RESOLUCION.

4.1.- Caracteres generales.

% M. VERGEZ,La proteccion..., cit.pp. 95; M. CASTILLA BAREA EI nuevo régimen..., citpp. 286;

J. ESTRUCH ESTRUCH/R. VERDERA SERVER, “La Ley 23130 de 10 de julio, de garantias en la
venta de bienes de consumo”, en REYES LOPEZ (Cpdderecho Privado de ConsumWalencia,
Tirant lo blanch, 2005, pp. 475; M. D. MEZQUITA GARA-GRANERO, “Los plazos en la
compraventa de consumo. Estudio comparativo dedati®n en el derecho espafiol y portuguR®P,
2005, enero-febrero, pp. 97.

% J. ESTRUCH ESTRUCH/R. VERDERA SERVER, “La Ley 2303...", cit., pp. 475y 476; S. DIAZ
ALABART, “Los plazos...”,cit., pp. 212 y 213; M. VERGEZ,a proteccion..., cif.pp. 97.

0 En este mismo sentido, M. CASTILLA BAREA]| nuevo régimen..., citpp. 286 y 287; M. D.
MEZQUITA GARCIA-GRANERO, “Los plazos..."¢cit., pp. 97.

4l |La presuncién de preexistencia se aplica a cuslgléfecto que se manifieste en el bien sustituido,
aunque el defecto sea distinto del que dio ludarsastitucion.

“2 A. CARRASCO PERERA, “Tres dudas..¢it., pp. 3 y 4. Por su parte, M. VERGEZ estima que est
seria la solucién mas légicag proteccion..., cit.pp. 96), y S. DIAZ ALABART admite que en este
punto la normativa espafiola supone una incorr@et@sposiciéon de la Directiva, al no conceder al
consumidor un nuevo plazo de dos afios (“Los plaZosit., pp. 213).
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Los derechos subsidiarios de los que dispone ridurnidor son la rebaja del
precio y la resolucion (arts. 4.1y 7 LGVBC).

La rebaja del precio coincide en lineas generales lo que en los
ordenamientos de tradicion romana se conoce cowrabre de accion estimatoria o
actio quanti minoris Con su ejercicio el comprador consigue restabletequilibrio
entre el precio estipulado y el valor recibido.|& partes asignaron a un bien un
determinado valor, materializado en el precio, pareorrecto que si ese bien pierde
parte de su valor, a causa de la falta de conf@uaidl precio disminuya en la misma
proporcion. El ejercicio exitoso del derecho adbaja del precio provoca una extincion
parcial de la obligaciéon de pagar el precio, puesesiuce el importe del mismo. En
cuanto a la resolucion, es de los cuatro derechessq atribuyen al consumidor en el
LGVBC, el méas “radical”, en la medida en que pravda extincién del contrato, y en
consecuencia, de las relaciones juridicas que deriéan.

La configuracion de estos derechos como remediamdacter subsidiario es, en
términos generales, correcto. En cuanto a la rédluadel precio, parece logico pensar
que el consumidor, que adquiere normalmente prodwdtandarizados que son de cosa
genérica, tiene poco interés en obtener una rat&jgrecio. Si el objeto comprado
tiene una falta de conformidad, lo normal es qudemga interés en quedarse con el
bien defectuoso a cambio de obtener una rebajardelo. Si en sus calculos hubiera
estado el ahorrarse una cantidad de dinero hatigigirado un bien de ocasion en los
mercados que existen al efecto. Lo habitual espgugiga la conformidad del bien al
contrato, mediante la reparacion o la sustitudi@nrebaja del precio solo puede tener
sentido para él cuando la venta recae sobre uniiengible de dificil o imposible
reparacion. En tal caso puede interesarle la via deduccidon del precio, pues implica
gue conservara el bien, pagando por él un prefgoian al inicialmente estipulado.

Siguiendo este razonamiento, no se comprende pérnmp se permite al
consumidor, desde el principio, obtener una reducdel preci&”. Ciertamente, es muy
posible que, por las razones sefaladas, no leeggeacudir en primer lugar a esa
opcién, pero si asi lo quiere, ¢por qué impedi?élms motivos de esta negativa hay
que encontrarlos en la proteccion de los interdedss vendedores y fabricarfte€En
efecto, para ellos las medidas mas adecuadas sepdeacion y la sustitucion. Buena
prueba de ello es que estos son los remedios qelensofrecer en las garantias
comerciales. La rebaja del precio no satisfacesavémdedores, en la medida en que
supone una reconsideracién continua de operacidaegenta ya realizadas y una
pérdida parcial de ingresos. Tampoco parece adaque@ los intereses del comercio.
En conclusion, el legislador espafiol —siguiendoaalDirectiva- ha tomado en
consideracion los intereses de estos profesiorzdes configurar la reduccion del
precio como remedio subsidiario.

43 Como sucede, por ejemplo, en la Convencién de &/igsmbre la compraventa internacional de
mercaderias, de 11 de abril de 1980 (art. 50).

“ Por eso A. CARRASCO PERERA/E. CORDERO LOBATO/P. RWMNEZ ESPIN
(“Transposicion...” cit.,, pp. 128) sefialan que desde el principio debexisedal consumidor la opcién
entre reparacion, sustitucion y rebaja del precio.

4 A. ORTI VALLEJO, Los defectos..., cjitpp. 181 y ss.
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En lo que concierne a la resolucion del contraéme igualmente sentido que
tenga caracter subsidiario. En términos generddesesolucion es el ultimo de los
derechos al que debe acudir el comprador, puesisdp@xtincion del contrato, que no
es sino el resultado de la frustracion total de isteyeses. En linea de principio, el
comprador persigue siempre el correcto cumplimiesgb contrato (reparacion y/o
sustitucion), pues de este modo se satisfacereddtsnias expectativas que depositdé en
el contrato. Sélo cuando la reparacibn o sustitucid sean posibles, o0 sean
insatisfactorias, tiene sentido que el compradadaca la resolucion. Sin embargo,
existe una hipoétesis en la que es razonable con@deomprador, como primera
opcion, el derecho a resolver el contrato: cuaraddalta de conformidad es de tal
importancia que han quedado totalmente insatistecfiode manera definitiva, los
intereses del comprador, de modo que para €l yatiem® ningan sentido un
cumplimiento —reparacion o sustitucién- posterior.

La rebaja del precio y la resolucidon presentanserée de caracteres comunes,
gue merecen ser analizados:

- El consumidor no puede solicitar simultaneaméatecbaja del precio y la
resolucidn, pues por su propia naturaleza son desdacompatibles.

- Aunque no lo dispongan expresamente la LGVB@tzco la Directiva), la
rebaja del precio y la resolucion son gratuitasapgrconsumidor. En consecuencia,
tanto su ejercicio como sus efectos se produciracago econdmico alguno para el
consumidor. Asi, por ejemplo, si se compré un emude aire acondicionado y el
vendedor lo instalé en el salon de mi domicili@gstia resolucion del contrato el
vendedor tendra que desinstalar el equipo (veoasa y retirarlo), debiendo correr él
con los gastos que ello provoque.

- La eleccién entre uno u otro remedio subsidianaesponde al consumidor
(“a eleccion del consumidor”, dispone el art. 7 LES). En principio, la libertad que le
asiste al consumidor para ejercitar uno u otro aferees absoluta, pues no existe
graduacion ni jerarquia entre ellos. Sin embargdjldertad no es que se restrinja, sino
que desaparece, cuando la falta de conformidact esschsa importancia, pues en tal
caso no tiene derecho a resolver el contrato 7attGVBC), de modo que la Unica
opcion gue le queda es obtener una rebaja debpreci

¢,Cuando puede el consumidor ejercitar alguno sleclmedios subsidiarios? El
art. 7 LGVBC contempla tres hipotesis. Se tratasdpuestos alternativos, y no
acumulativos, por lo que basta que se cumpla aldenlas tres condiciones para que
quede abierta la via de los remedios subsidiavieamos con detalle cada una de estas
hipotesis.

(i) En primer lugar, la rebaja del precio y ladlesion procederan “cuando éste
[el consumidor] no pudiera exigir la reparaciérasulstitucion”. Segun la literalidad del
precepto, basta con que el consumidor no pueda elggno de los remedios primarios
(la reparacion o la sustitucion) para que tengalibi® para ejercitar los remedios
subsidiarios. En este punto la Ley espafiola supam@ mejora importante en
comparacion con la Directiva. En efecto, conforma Birectiva el consumidor podra
pedir reduccién del precio o resolucién “si no puekigir ni la reparacion ni la
sustitucion” (art. 3.5). Los dos remedios primadeben ser inexigibles, de modo que si
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no puede exigirse soélo uno de ellos (por ejemplaeparacion), el consumidor tendra
necesariamente que solicitar la sustitucion, sgdepacudir a los remedios subsidiarios.
El legislador espafiol, al igual que otros Estadeslad Unién Européd mejora la
situacion para el consumidor: es suficiente conune de los remedios primarios sea
inexigible para poder recurrir a los remedios libsios"’.

El problema esta en determinar cuando el consumido puede exigir la
reparacion o la sustitucion. La solucion se encaeen el art. 5.1 LGVBC: no puede
exigirlas cuando sean imposibles o desproporciaatalos términos ya expuestos al
analizar ese precepto. La imposibilidad o despporpuede advertirse desde el
primer momento, en cuyo caso el consumidor puedetdmente acudir a los remedios
subsidiarios. Pero quizas so6lo pueda constataese una previa reclamacion de
reparacion o sustitucion al vendedor.

(i) En segundo lugar, también cabe el recurszsalerechos subsidiarios “en los
casos en que éstas [reparacion o sustitucion] rfauran llevado a cabo en plazo
razonable” Se da cuando el vendedor incumple ebplientro del cual debe ejecutar su
obligacion derivada del saneamiento. Este predgpto7 LGVBC) y el art. 6.b) no son
sino las dos caras de la misma moneda. Pues &ste obliga al vendedor a reparar o
sustituir dentro de un plazo razonable, en tanwapuél le permite resolver u obtener
una rebaja del precio cuando no repara ni sustdeyro de ese plazo razonable. Ya se
ha explicado qué ha de entenderse por plazo “radkh&e necesita que el consumidor
haya pedido reparacion o sustitucion, y que elwmidor no haya reparado o sustituido
dentro de un plazo razonable. Se precisa una amigbvendedor, que no repara (si se
pidié reparacion) ni sustituye (si se pidio susiiin) dentro de plazo. Si el vendedor si
realiza una actividad, pero de manera defectuegai@ o sustituye, pero el bien sigue
siendo defectuoso), no estamos en esta segundas$igy&ino en la tercera (no hay un
saneamiento sin mayores inconvenientes para elicodsr).

(i) El tercer supuesto, como acaba de citarseja “en los casos en que éstas
[reparacion o sustitucidon] no se hubieran llevadsin.mayores inconvenientes para el
consumidor”. También este precepto es la contrgadel art. 6.b) LGVBC. Alli se
obliga a repara o sustituir “sin mayores inconvet@g para el consumidor”. Aqui, el
incumplimiento de esa obligacién se configura cama via para poder acudir a los
remedios subsidiarios. En este caso, el vendedmmple el modo en que ha de
ejecutar su obligacion de saneamiento. Qué ha dendsrse por “mayores
inconvenientes” para el consumidor también ha gadexplicado. Se trata de cualquier
irregularidad (distinta del retrato) en la repabaco la sustitucion. Asi, por ejemplo,
cuando el bien sigue teniendo una falta de conftachitras la reparacién o la
sustitucion. En esta linea, el art. 6.e) y f) LGV8&@oriza expresamente el recurso a los

46 Como en Holanda, Suecia y Finlandia. Sobre lalaegin de este punto en estos paises, v. M. J.
MARIN LOPEZ, Las garantias..., citpp. 362 y ss., y 372 y ss.

" A pesar de la clara diccion del art. 7 LGVBC, sesbstenido que es necesario que ambos remedios
(reparacion y sustitucion) sean inexigibles par@ @l consumidor pueda acudir a los remedios
subsidiarios. De esa opinion son M. VERGHZ, proteccion..., cit. pp. 99 y ss.; M. CASTILLA
BAREA, El nuevo régimen..., citpp. 253; M. P. REPRESA POLO, “Los derechos dekomidor ante

el incumplimiento de la obligacién de conformidaeh, DIAZ ALABART (Coord.),Garantia..., cit. pp.

161 y 162; P. J. MOSCOSO TORRES, “El régimen ledmllas garantias en la venta de bienes de
consumo”, en AZPARREN LUCAS (Dir.Klacia un codigo del consumidoMadrid, Consejo General

del Poder Judicial, 2006, pp. 794.
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remedios subsidiarios si la reparacion o sustitu@fiectuadas no consiguen poner el
bien en conformidad con el contrato.

Por otra parte, es valido el pacto entre vendgdmnsumidor segun el cual el
consumidor podra directamente exigir rebaja dedipre resolucién. Y al margen de los
tres supuestos contenidos en el art. 7 LGVBC, exigios hipotesis en las que puede
resulta razonable permitir al consumidor el recuastos derechos subsidiarios (en
particular, a la resolucién contractual), y que esimbargo no vienen amparados por el
art. 7 LGVBC.

1.- Se trata, en primer lugar, del caso en elaj@®nsumidor pide la reparacién
del bien (o la sustitucién), siendo ambos remeghosibles y proporcionados, y el
vendedor le manifiesta su intencidon de no repdnien porque no quiere, bien porque
segun él no esta en condiciones de hacerlo. Emggiesis no concurre ninguna de las
tres circunstancias del art. 7 LGVBC que permitirdgudir a la rebaja del precio o a la
resoluci6if®. Sin embargo, parece acertado permitir al consmmaercitar estos
derechos, sin tener que esperar a que transcuplazsl razonable de que dispone el
vendedor para reparar o sustituir.

2.- La segunda hipotesis se produce cuando laféelentrega del bien se habia
configurado por las partes como término esencial §emplo, cuando se compra un
traje de novias, para utilizarse, obviamente, @ld#i la boda). Si el bien es defectuoso,
aun cuando objetivamente sea posible la reparaxilnsustitucion, el cumplimiento
tardio carece de todo interés para el consumidgs [gus expectativas se han visto
frustradas definitivamente. En este caso tampocacwoe ninguna de las tres
situaciones previstas en el art. 7 LGVBC. Pero agindebe permitirse al consumidor
ejercitar la accién resolutoria.

4.2.- Reduccion del precio.

Como su propio nombre indica, el ejercicio exitosb derecho a la rebaja del
precio consiste en la obtencién de una disminud&lrprecio del bien. En funcion de
que el consumidor haya pagado todo, parte o naddardeio, podra significar una
simple reduccién de la cantidad que esta obligag@agar, o puede incluso darle el
derecho a reclamar al vendedor la restitucion @ecantidad ya abonada.

En cuanto al calculo de la disminucion del pre@adDirectiva se limita a decir
gue ha de ser “adecuada”, lo cual significa queldvégomar en consideracion, no sélo
los intereses del consumidor, sino también los wi#ldedor. La Directiva guarda
silencio sobre el método de calculo de la reducdénprecio. Hay que entender que
esta decision corresponde, por tanto, a los Estadesbros, quienes tienen plena
libertad para fijar el método de célculo que coesid mas oportufid

“8 Pues la reparacion y la sustitucién son posiblgsroporcionados, y ni ha transcurrido un plazo
razonable sin que se repare o sustituya, ni laraefim o sustitucion se ha efectuado con mayores
inconvenientes para el consumidor.

49 G. DE CRISTOFARODIfetto..., cit, pp. 200.
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El art. 8 LGVBC establece como ha de calcularseelteja del precio. Segun
este precepto, “la rebaja del precio sera propoatia la diferencia existente entre el
valor que el bien hubiera tenido en el momentoadentrega de haber sido conforme
con el contrato y el valor que el bien efectivareesitregado tenia en el momento de
dicha entrega”. Este modo de calcular la disminuciél precio resulta razonable, pues
conjuga los intereses en juego de los dos contestaln efecto, parece correcto
calcular la rebaja del precio atendiendo al valoe gl bien tenia en el momento de la
entrega, y que hubiera tenido en ese mismo instdateno existir la falta de
conformidad. La norma, ademas, atiende a critarijstivos (y no subjetivos): seran
los expertos los que dictaminen el valor que eh bémia en el momento de su entrega.
Por otra parte, aunque la LGVBC no se refiere @, @6 evidente que cabe el pacto
entre vendedor y consumidor sobre el alcance deblga del precio.

4.3.- Resolucién del contrato.

El segundo remedio subsidiario de que dispon@m$umidor es la resolucion
del contrato. En este punto la regulacion de la BG\és practicamente nula. Se limita
a sefialar que este es uno de los cuatro dereclipgediispone el consumidor (art. 4.1),
y en particular, que es junto a la rebaja del presi remedio subsidiario (art. 7).
Unicamente la segunda frase del art. 7 se refiesteaderecho, al excluir la resolucion
cuando la falta de conformidad sea de escasa ianpmat

La resolucion, por tanto, se rige por lo dispuesioel Cédigo Civil, y por la
ingente doctrina jurisprudencial recaida sobre denin. Como es sabido, la resolucién
implica la extincion de la relacion contractualprpvoca dos tipos de efectos: efectos
liberatorios (las partes queda liberadas de sugjamibnes contractuales) y efectos
restitutorios (las partes quedan obligadas a weskt reciprocamente las prestaciones ya
ejecutadas)

La resolucion estd sometido a un limite importatite procede cuando la falta
de conformidad sea de escasa importancia” (ar6VBC)>°. Este precepto plantea dos
problemas:

i) En primer lugar, hay que determinar cuando fafta de conformidad es “de
escasa importancia”. En principio, la entidad oontgncia de la falta de conformidad
ha de medirse por criterios objetivos o de mercatogfecto, es el mercado el que
determina si la desviacion es no significativa., Agieden considerarse defectos de
escasa importancia aquellos que simplemente congpeongl mas perfecto acabado, o
que hacen referencia a la presentacion del prodactabado, embalaje, etc. Pero
también deben tomarse en consideracion criteribgtuos, es decir, la consecuencia
que puede haber tenido el defecto en la conseculgbpropdésito perseguido por el
consumidor al realizar la compra. Es posible quelefiecto objetivamente leve pueda
considerarse relevante si se demuestra que fristfnalidad del comprador al

¥ También en este punto la norma espafiola es cepia Birectiva europea. Adviértase, sin embargo,
gue en las versiones italiana, francesa e ingleda Directiva se habla de “defecto menor”. En tefeasi
sucede en la version italiana (“un difetto di confiida minore”), en la francesa (“si le défaut de
conformité est mineur”) y en la inglesa (“if thekaof conformity is minor”).
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comprar®. Adviértase la diferencia con la doctrina jurispencial actual que, en sede
del art. 1124 CC, exige que el incumplimiento sesve para que el acreedor pueda
resolver el contrafé.

i) ¢Existen casos en los que cabe la resolucidm siendo la falta de
conformidad de escasa importancia? La respuedia kar, en principio, negativa, pues
el art. 7 LGVBC es claro al respecto. Sin embahgg, casos en los que si procedera la
resolucion. Asi sucedera cuando el consumidor eepasustituya el bien, pero de
manera infructuosa, pues se mantiene la falta d®weuidad; o cuando el vendedor se
niega a reparar o sustituir el bien desde el primemento o no lo hace dentro de un
plazo razonable. En estos supuestos el consumidivé pesolver el contrato, aunque la
falta de conformidad sea de escasa importahcla que no procede es pedir la
resolucion del contrato si uno de los dos remediosarios es imposible o
desproporcionado, y la falta de conformidad essgasa importancia (por ejemplo, si la
reparacion es imposible y la falta de conformidade) el consumidor so6lo podra
ejercitar la sustitucion o la rebaja del precidaedo vedada la resolucién; pero si pide
sustituciéon y el vendedor no sustituye o el biedodan sustitucion siguen siendo
defectuoso —con defecto de escasa importanciara paddir a la resolucion).

5.- OTRAS CUESTIONES.

No hay que confundir el derecho de desistimiente tijbremente ofrece un
vendedor con los remedios de la Ley 23/2003. Hirigler caso se trata de un derecho
gue concede el vendedor a su cliente a desvineutliscontrato si devuelve el bien
dentro de un determinado periodo de tiempo, siesigad de alegar causa alguna o
defecto en el bien. El vendedor no puede escudsrsse desistimiento para evitar el
ejercicio por el consumidor de los derechos deela 23/2003, si el bien tiene una falta
de conformidad.

Por otra parte, el ejercicio de los derechos deG&¥BC no se supedita a la
presentacion por el consumidor de ningun tipo deunhento, ni siquiera el ticket de
compra. Basta con que el consumidor acredite qupidd ese bien en ese
establecimiento comercial, y la fecha de la compeoahabitual es que esos datos los
acredite mediante el ticket de compra; se tratardeprueba facil de aportar, y que da
noticia de la fecha, del vendedor y del objeto caup.

Si el bien con defectos es robado o se pierdecpeo fortuito, ¢puede el
consumidor ejercitar los remedios conocidos? Pageeeno podra pedir reparacion o
sustitucion, pues no puede devolver el bien. ERalue en este caso el riesgo de
pérdida fortuita lo soportara el propio consumid®or la misma razén tampoco podra
pedir resolucién, Si es posible, en cambio, quergat una rebaja del precio.

®1 J. MARCO MOLINA, “La garantia legal...Git., pp. 2330; A. ORTi VALLEJOLos defectos..., cjt.
pp. 186.

2 También el Convenio de Viena exige para resolveoetrato que el incumplimiento del vendedor sea
“esencial” [art. 49.1.a)], definiendo ademas elumplimiento esencial en términos muy rigurosos. (art
25).

3 Asi se establece expresamente en ltalia, en ella@t10 delCédice del Consumaaprobado por
Decreto Legislativo n® 206, de 6 de septiembreQs 2
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Si la reparacion es infructuosa, ¢puede el cortrmuobtener la resolucion,
aunque el vendedor le ofrezca la sustitucion? tEbag) LGVBC es claro en el sentido
de que puede acudir a la resolucion, aunque l#wstiéh sea muy poco costosa para el
vendedor. Asi debe ser, salvo que se entiendamted easo el consumidor ejercita su
derecho a la resolucién en contra de la buenatie/(€C).

Otra cuestion: ¢puede el consumidor conformarse laocosa defectuosa
pidiendo una rebaja del precio? Segun la LGVBC,Rero el consumidor tiene una
posibilidad estratégica: alegar que el remedio @rion(por ejemplo, la reparacion) es
muy costoso (desproporcionado), por lo que cabgjeeticio de la rebaja del precio
como derecho subsidiario que es.

El tratamiento procesal del ejercicio de los deoscdambién resulta interesante.
() Si el consumidor solicita en la demanda un mimerimario (por ejemplo, la
reparacion), y el vendedor se opone a ello podssproporcionado, si el juez considera
que efectivamente hay desproporcién desestimaderaanda. (i) En cambio, si el
consumidor solicita en la demanda la reparacidel, wendedor en la contestacion a la
demanda ofrece el otro remedio primario (sustitciépor ser la reparacion
desproporcionada, si el juez estima que la repgaraes desproporcionada pero la
sustitucion no, aceptara el remedio ofrecido pareeldedor. (iii) Si tras una reparacion
fallida el consumidor interpone una demanda salclo la rebaja del precio, y el
vendedor en la contestacién ofrece la sustituc@rign, la sentencia acogera la rebaja
del precio. (iv) Por ultimo, el transito de los dwimeros remedios a los dos remedios
subsidiarios no exige un agotamiento procesal siprfioneros remedios; en efecto, cabe
el ejercicio extrajudicial de la reparacion o lastducion, y si esta peticion es
infructuosa, pueden ejercitarse judicialmente tmja del precio o la resolucion.

6.- EXCURSUS: RELACION DE LA LEY 23/2003 CON EL REGIMEN
GENERAL DE INCUMPLIMIENTO Y EL REGIMEN PARTICULAR D EL
SANEAMIENTO POR VICIOS OCULTOS.

La aparicion de una ley especial (Ley 23/2003) pgula los derechos del
consumidor cuando el bien vendido no es conforriagtga un importante problema de
coordinacion de esta nueva ley con el resto de amue nuestro derecho que directa o
indirectamente van a incidir sobre la misma o sire materias. Hay que analizar, en
particular, la relacion entre el régimen estable@d la LGVBC y, por una parte, el
especifico del saneamiento por vicios ocultos y, @oa parte, el general sobre el
incumplimiento de los contratos.

La relacion entre la Ley 23/2003 y el saneamiegmbo vicios ocultos se
disciplina de manera expresa en la DA de la Leyp&uafo primero dispone que “el
ejercicio de las acciones que contempla esta leyadias de la falta de conformidad
sera incompatible con el gjercicio de las acciates/adas del saneamiento por vicios
ocultos de la compraventa”. A pesar de la confadaacion del precepto, la mayoria de
la doctrina entiende (posicion a la que me adhigue) el régimen del saneamiento por
vicios ocultos (arts. 1484 y ss. CC) no es apleablas ventas de bienes de consumo,
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porque a ésta se aplica el régimen propio estaleen la Ley 23/2003 La
Exposicion de Motivos de la Ley es clarificadora glee esa era la intencion del
legislador®. Sin embargo, hay autores para quienes la incabilfieid a que alude la
DA significa que no es posible el ejercicio simn#é de ambos remedios, por lo que
cabe que el consumidor ejercite las acciones &difc Incluso se ha defendido una
aplica§5i70n conjunta de ambos cuerpos normativos) pe manera sucesiva en el
tiempo’’.

En cuanto a la relacion que existe entre el sstdenremedios disefiado en la
Ley 23/2003 y el sistema general de los remedindddos en el incumplimiento (arts.
1101 y 1124 CC), la LGVBC guarda silencio. Son imables dos hipotesis. En primer
lugar, entender que ambos regimenes son incongmteah el sentido de que el réegimen
de la LGVBC excluye el general del incumplimiefitcEn segundo lugar, interpretar
que, ante el silencio de la LGVBC, el consumidoggrioptar entre un régimen u otro,
en funcién de cual le resulte mas interesante. iearwsefialar que en muchos aspectos
para el consumidor es mas atractivo el régimen rgergel incumplimiento (por
ejemplo, porque no existe un plazo de garantiamrque la resolucion no tiene caracter
subsidiario), y que de hecho nuestros tribunalenen acudiendo a este régimen

> De esta opinién son N. FENOY PICOHI, sistema de proteccién del compradbtadrid, Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles defizsi2006, pp. 32 y ss.; M. VERGHZ; proteccion...,
cit,, pp. 19 y ss.; J. ESTRUCH ESTRUCH/R. VERDERA SERyH a Ley 23/2003..."cit., pp. 480;

A. M. MORALES MORENO, “Adaptacion del Codigo cival Derecho europeo: La compraventaC,
2003, IV, pp. 1623 y ss.; M. CASTILLA BAREAEI nuevo régimen..., citpp. 274 y ss.; M. RUIZ
MURNOZ, “De empresarios o profesionales, de consoneisl o personas juridicas y de productores o
vendedores (a propésito de la Ley de Garantias0@3)2, DN, 2004, diciembre, pp. 6; M. J. REYES
LOPEZ, “Las garantias del consumidor ante el meradel bienes de consumo”, en REYES LOPEZ
(Coord.), La Ley 23/2003, de Garantias de los Bienes de QoaosWPlanteamiento de Presente y
Perspectivas de Futurdizur Menor, Aranzadi, 2005, pp. 206 y ss.; JTAMAYO CARMONA, “Ley
23/2003, de 10 de julio, de garantias en la veataiehes de consumo: régimen de plazos y dereetos d
consumidor”, en REYES LOPEZ (Coord)a Ley 23/2003..., cit.pp. 211; J. R. DE VERDA Y
BEAMONTE, “Algunas reflexiones a proposito de larnsposicion de la Directiva 1999/44/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de may®88@, sobre determinados aspectos de la venta y las
garantias de los bienes de consumo, en el Deragiadial, operada por la Ley 23/2003, de 10 de julio”
en REYES LOPEZ (Coord.)a Ley 23/2003..., citpp. 257, 258 y 260.

% Establece que la LGVBC “incide en el saneamientp yicios ocultos, dado que crea un régimen
especifico aplicable a los contratos de compraveivib de bienes de consumo celebrados entre los
consumidores y los vendedores profesionales. Heigde saneamiento de vicios ocultos del Cédigo
civil permanece inalterado, siendo de aplicacifasacompraventas civiles no comprendidas en eltdmbi
de la directiva”. Afiade que “las acciones de repéamay sustituciéon del bien vendido, de rebaja de s
precio y de resolucién de la compraventa previgasesta ley sustituyen, en el ambito de las
compraventas de bienes de consumo, a las acci@usbitoria y quanti minoris derivadas del
saneamiento por vicios ocultos”.

¢ R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, “La Ley de Garantias la venta de bienes de consumo y la
defensa del ConsumidorAC, 2003-Il, pp. 1893.

*"'S. NAVAS NAVARRO, El incumplimiento no esencial de la obligacién. hsié del incumplimiento
no esencial de las obligaciones contractuales de Badrid, Ed. Reus, 2004, pp. 112, 128, 130, y¥95
ss. Segun esta autora, durante los dos afios digmii@ria entrega el consumidor sélo puede acuidir a
Ley 23/2003; posteriormente podra ejercitar el aaniento por vicios ocultos.

% A. M. MORALES MORENO, “Adaptacion...”cit., pp. 1625 y ss.; X. O"CALLAGHAN, “Nuevo
concepto de la compraventa cuando el compradooresumidor”, en REYES LOPEZ (Coordla Ley
23/2003..., cit.pp. 142 y ss. Por su parte, N. FENOY PICON estia el consumidor debe utilizar el
sistema de remedios previstos para la falta deocmidad, salvo que el vendedor hubiera actuado con
dolo (El sistema de proteccién..., ¢ipp. 157 y ss.).
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general en lugar de aplicar el especifico de la®aes edilicias. Sin lugar a dudas, lo
razonable hubiera sido que el propio legisladoolvesra expresamente esta cuestion
(por ejemplo, excluyendo expresamente la aplicadit@h régimen general por
incumplimiento), pero en ausencia de una normastie t@o, queda la duda de saber
como los tribunales resolveran este asunto.
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