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1. Hechos

Una empresa valenciana dedicada a la elaboracion artesanal de horchata denunci6 a
Facebook por intromision ilegitima en su honor. Los hechos son los que siguen:

Con el fin de aumentar su visibilidad publica e interactuar con los consumidores, en el
afno 2010 la empresa horchatera abrié una cuenta en Facebook. El 1.03.2016 Facebook
recibié una denuncia andénima por lo que elimind el acceso al perfil de la empresa
horchatera y lo incluyd en la lista de control de cuentas falsas.

* Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacion PID2021-128913NB-100, del Ministerio de
Ciencia e Innovacion y la Agencia Estatal de Investigacion (AEI) cofinanciado por el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER) titulado “Proteccién de consumidores y riesgo de exclusion social:
seguimiento y avances”, dirigido por Angel Carrasco Perera y Encarna Cordero Lobato;en el marco
de las Ayudas para la realizaciéon de proyectos de investigacion aplicada, en el marco del Plan Propio de
investigacion, cofinanciadas en un 85% por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
para el proyecto titulado “Modelos juridicos eficientes de consumo sostenible”, con Ref.: 2022-GRIN-
34487 dirigido por Angel Carrasco Perera y Ana I. Mendoza Losana y en el marco del Proyecto de
Investigacion SBPLY/23/180225/000242 “El reto de la sostenibilidad en la cadena de suministros y la
defensa del consumidor final” cofinanciadas por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional, en el marco del
Programa Operativo de Castilla-La Mancha 2021-2027 dirigido por Angel Carrasco Perera y Ana Carretero
Garcia.
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El proceso para darse de alta como usuario en Facebook exige aceptar unas condiciones
de uso y un registro con datos reales, entre los que se incluyen el nombre, fecha de
nacimiento o sexo, lo que presupone la concurrencia de una persona fisica. El resultado
de este proceso es la generacion de un perfil para el usuario, pero, conforme a las
condiciones de uso, si se desea utilizar con fines comerciales ha de abrirse lo conocido
como “pagina”. Estas paginas son administradas por el propio usuario persona fisica, que
al abrirlas debe aceptar las condiciones de uso de paginas de Facebook. Si el perfil de
usuario es inhabilitado y no se subsana la causa, la pagina que él administra aparece
como pagina desconocida. La fabricante de horchata cre6 un perfil con su nombre
comercial y ademas abri6 dos paginas, en la que constaba fecha de nacimiento, nombre,
género masculino y domicilio, lo que hizo entender a Facebook que los datos
proporcionados no se ajustaban a la realidad puesto que se trataba de una mercantil. Estos
hechos llevaron a la inhabilitacion de la cuenta en la red social.

Tras la inhabilitacion, se produjo un intercambio de correos y comunicaciones entre las
partes litigantes. Facebook indicé a la empresa la necesidad de remitir algin documento
en el que constara nombre y fecha de nacimiento con el fin de recuperar la cuenta. Aunque
la mercantil remitié6 documentacion relativa tanto a la persona juridica como a la fisica
encargada de la gestion de redes sociales, Facebook afirm6 que la documentacion
presentada no acreditaba que los datos aportados en el momento del registro eran reales.
En marzo de 2017 se produjo una rehabilitacion de la cuenta, pero al constatarse que la
empresa continuaba infringiendo las condiciones de uso al no convertir su perfil en pagina
se volvio a inhabilitar en junio de ese mismo afo.

Para la mercantil, la inhabilitacién de la cuenta ha supuesto la desaparicion de su empresa
en la red social. A consecuencia de esta invisibilidad alega que ha sufrido un grave
quebranto de su reputacion y prestigio generado durante afios, perdiendo su “historia” y
relacion con clientes, basado todo ello en la informacién suministrada en el perfil,
comentarios, valoraciones, imagenes, etc. Entiende que se ha producido un menoscabo
de su “identidad digital”, vinculada fuertemente a su presencia en Facebook,
especialmente porque el mensaje que aparece al buscar su cuenta en esta red social es
“cerrado permanentemente”, junto con la denominacion y ubicacion de la empresa.

1.1 Motivo casacional

Tras la desestimacion de sus pretensiones en primera instancia y apelacion, la empresa
horchatera presentd recurso de casacion. El motivo alegado fue la infraccion de su
derecho al honor. Sostiene que el mensaje “cerrado permanentemente” que aparece sobre
su perfil inhabilitado por Facebook se sitlia sobre un mapa que indica el lugar geografico
donde se encuentra ubicada la empresa. Argumentd que estos hechos producian un
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menoscabo de su fama y reputacion en el sentido de la imputacion de hechos que
contempla el art. 7.7. de la Ley Organica de Proteccion al Derecho al Honor:

(1) “Cerrado permanentemente” incide sobre la vision que los demas tienen de la
empresa.

(11) Pone de manifiesto la probable imposibilidad de cumplir con sus
compromisos y de actuar en el mercado.

(iii))  Todo ello afecta al buen nombre de la empresa, respeto de los clientes fisicos
y en modalidad online. Y, sobre las administraciones publicas, entidades
financieras, proveedores, etc., con los que la empresa interactua.

2. Fundamentos juridicos

El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacién presentado por la empresa
fabricante de horchata. Es jurisprudencia consolidada que las personas juridicas tienen
reconocido el derecho fundamental al honor, el derecho al buen nombre o a la reputacion
no es patrimonio exclusivo de las personas fisicas.! En atencién a los fines de la persona
juridico — privado? estas merecen un ambito de proteccion de su propia identidad con el
fin de asegurar el ejercicio de su actividad. Aunque no cabe equiparar el derecho al honor
de la persona fisica y el de la persona juridica.

El derecho al honor de las personas fisicas comprende dos aspectos: el interno y el
externo. El primero se refiere al sentimiento de dignidad de la propia persona mientras
que el segundo alude a la valoracion social, la reputacion reflejada en la consideracion de
los demas. Pero esto no es igual en el caso las personas juridicas. En atenciéon a su
naturaleza, la proteccion de su derecho al honor se centra unicamente en el aspecto
externo, la consideracion publica. La carencia de capacidad volitiva de la persona juridica
justifica esta distincion.

El derecho al honor de la persona juridica no debe ser identificado simplemente con /a
reputacion empresarial, comercial o en general el mero prestigio con que se desarrolla
la actividad. En linea con esta jurisprudencia, la sentencia declara que para entender
vulnerado el derecho fundamental al honor de las personas juridicas es necesario que el
hecho revista una cierta intensidad y no se trate de una mera critica a la actividad

Wid STC nim.139/1995 de 26 de septiembre, STS niim. 194/2014 de 3 de enero de 2014 o STS num.
429/2020 de 15 de julio

2 El Pleno de la Sala Primera del TS ha fijado que las personas juridicas de derecho publico no son titulares
del derecho al honor, sentencia nim. 408/2016 de 15 junio (RJ 2016\2532).
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profesional. Se necesita una descalificacion injuriosa del comportamiento profesional,
especialmente mediante infamias que pongan en duda o menosprecien la ética en el
desempeiio de la actividad. Subraya la sentencia la menor intensidad de la proteccion del
derecho al honor cuando su titular es una persona juridica.

En el caso objeto de litigio, la frase “cerrado permanentemente” no constituye una
intromision ilegitima al derecho al honor de la empresa. La expresion carece de contenido
infame y no manifiesta juicios de valorar que puedan suponer una descalificacion
injuriosa de la actividad profesional. Dejar de ejercer una actividad no constituye sin mas
una conducta deshonrosa que conlleve por si misma desmerecimiento en la consideracion
ajena. Ademas, no ha sido probado que los usuarios que visitaban el perfil de la mercantil
interpretaran que el negocio estaba cerrado o que hubieran recibido numerosas llamadas
de clientes y proveedores preocupados por si habian cerrado, tal y como se alego6 en el
recurso de casacion.

Finalmente, el TS se pronuncia sobre el supuesto perjuicio que la inhabilitacion de la
cuenta de Facebook pudo provocar en la identidad digital de la empresa. En la instancia
se hizo constar que después de haber sido cerrado el perfil en la red social, se continud
disponiendo de otros medios para mantener presencia en el mundo digital. A saber, su
propia pagina web y dos paginas adicionales en Facebook desde los afios 2010 y 2016
que continuaron funcionando después de la inhabilitacion final en junio de 2017. Estos
hechos justifican que no pueda ser asumido el argumento de la empresa sobre su
invisibilidad online provocada por el cierre de su perfil. Sefiala el Alto Tribunal que las
plataformas de redes sociales no garantizan un derecho absoluto a tener presencia si no
se cumplen las condiciones establecidas por los proveedores del servicio. Como cualquier
servicio privado, su acceso y uso estan sujetos a la aceptacion y cumplimiento de las
condiciones que rigen el acuerdo entre la plataforma y el usuario. La recurrente infringio
las condiciones de uso establecidas por Facebook al no proporcionar informacion real ni
veraz al crear su perfil, ademas de ser utilizado para fines comerciales sin hacer uso del
medio que exige la plataforma: las “péaginas”. En conclusion, la decision de Facebook de
cerrar el perfil de la empresa esté justificada y no supone una intromision del derecho al
honor.
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