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¢Hay alguna estrategia para negociar con consumidores finales sin la opcion de pago
en efectivo?

1. En la anterior edicion de este Boletin CESCO, Nieves PACHECO hacia un detallado
analisis sistematico, histérico e ideoldgico del proceso que ha llevado a la produccién de
la letra fi del art. 47 de la LGDCU en la dltima reforma por RD Ley 24/2021. Remitimos
al lector a ese interesante trabajo. Yo quiero dar un paso adelante y, dando por supuesta
la cristalizacion de este proceso, determinar el alcance de la infraccién legal de consumo
de nuevo cufio.

2. La ya celebrada letra “fi” de la nueva lista de infracciones de consumo del art. 47
LGDCU, redactada conforme al Real Decreto Ley 24/2021, reza asi: “La negativa a
aceptar el pago en efectivo como medio de pago dentro de los limites establecidos por la
normativa tributaria y de prevencion y lucha contra el fraude fiscal”. Esta infraccion se
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calificara de leve a grave conforme a los criterios del art. 48. La norma entra en vigor el
28 mayo 2022.

3. En el descuido general con el que se hacen las leyes hoy, al legislador se le ha olvidado
establecer la norma primaria prohibitiva de estrategias comerciales de pago sin efectivo.
No estd prohibida la estrategia, s6lo sancionada. En principio no hay objecion a este
modo, nada extrafio, de legislar, pero si importa ya extraer la consecuencia de que, como
no existe prohibicién negocial, el contrato “infractor” no puede ser juridicamente nulo.

4. Es notorio que esta norma, desmesurada, afecta a numerosos modelos de negocio y
puede resultar prohibitiva para empresas que apuesten por conquistar un mercado con
estos nuevos modelos. Dos ejemplos: la venta on line con entrega y pago del producto en
determinados espacios predeterminados cercanos al domicilio del adquirente, modelo que
funciona con la exclusién de pagos en efectivo; cajeros automaticos que operan
Unicamente con pagos mediante tarjetas. Etc.

5. Intuitivamente todos diremos que esta infraccion no puede entenderse referida a la
clésica venta on line. Amazon no puede mantener su modelo de negocio si el pago previo
no se hiciera por transferencia electronica. Y asi otros. ¢Pero nos basta con la intuicion?
¢Qué fundamentos de derecho podremos disefiar para justificar, mas alla de la intuicién,
que determinados modelos de negocio no pueden entenderse en manera alguna
concernidos por la norma? ;Qué hay tan idiosincratico en el modelo de negocio de
Amazon que no pueda aplicarse a otras formas de intercambio de bienes y servicios, a los
cajeros, por ejemplo?

6. Dicho la anterior, la estrategia de defensa de modelos de negocio que excluyan el pago
en efectivo puede construirse, como poco, sobre los siguientes pilares argumentales.

Primero. No esté incluida en la infraccién de la letra fi el sistema de pago, obligatorio,
mediante tarjetas-monedero, que podran (deberan) haberse adquirido
anticipadamente bien mediante un pago efectivo bien mediante un pago por
transferencia u otro procedimiento de pago no efectivo (tarjeta de crédito o débito).
Es decir, no puede sancionarse un modelo transaccional en el que se impone que el
pago solo pueda hacerse por medio de un titulo de pago de recarga y sin efectivo,
aunque el titulo de pago no se haya podido adquirir, tampoco, en efectivo (la
adquisicion de un titulo de pago por tarjeta monedero no es una compra ni, de suyo,
una operacion de consumo).

Segundo. No esta cubierto por el tipo de infraccién de la letra i un modelo de negocio
que resulte tipicamente incompatible con el pago en efectivo, como es la contratacion
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a distancia y en general la contratacion entre ausentes a que se refiere el art. 1262 11
CC. En otras palabras, la prohibicion de la letra i no puede mantenerse cuando
conduce a la desaparicion o impracticabilidad de un determinado negocio que
tipicamente excluye la contratacion presencial no automatizada. Habra que operar
sutilmente para distinguir entre modelos idiosincraticos de negocio y modelos
generalista de negocio que excluyen el pago en efectivo. Si una empresa establece
una plataforma de permutas colaborativas, ningun participante del juego puede
empefiarse en pagar con dinero.

Tercero. Hay estructuras transaccionales en las que la entrega de contraprestacion
dineraria puede construirse, sin caer en simulacion negocial, en una condicién del
negocio, y no es un pago del bien o servicio entregado o realizado por la contraparte.
Si, como se advierte, esta estructura de negocio puede defenderse como no simulada,
no aplicara entonces la censuran de la letra fi, que s6lo se impone en las transferencias
de dinero solvendi causa. Simulacion aparte, todas las fases previas al momento del
pago final, aunque comporten prestacion en metalico, no estan cubiertas por la
infraccion. Por ejemplo, la orden de pago para realizar una transferencia bancaria no
es una disposicién de dinero solvendi causa, por lo que escapa de la letra fi.

Cuarto. Al margen de los supuestos anteriores, es siempre valida la estrategia negocial
de abrir a la clientela dos modalidades de negocio, con pago en efectivo y sin pago
efectivo. Basta entonces que el empresario ofrezca al consumidor la posibilidad de un
camino negocial con pago efectivo. Pero no es obligado que los dos esquemas
elegibles se ofrezcan al cliente por el mismo precio.

Quinto. En la medida en que lo que se expone ahora no estuviera ya cubierto por la
regla anterior, la prohibicién de la letra i no rige cuando al empresario no le sea
indiferente en términos de costes la modalidad de pago de la transaccion y no le sea
exigible estructurar un sistema de dos modalidades de negocio, con efectivo y sin
efectivo, con diferentes precios al consumo.

Sexto. La prohibicién de la letra fi no rige cuando los pagos se realizan de manera
automatizada sin simultaneidad presencial de dos personas fisicas. Porque la gestién
de depositos en efectivo en mediadores de pago automatizados (cajeros) esta expuesta
a riesgos que hacen inexigible el depdsito, mantenimiento y recogida del efectivo
acumulado.

Séptimo. En las operaciones aplazadas, con y sin interés, el proveedor puede imponer

un modo de pago mediante titulos de crédito que garanticen anticipadamente el
reembolso en el tiempo debido.
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