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Resumen: El trabajo analiza las dos ultimas sentencias del Tribunal Constitucional que
resuelven sendos recursos de inconstitucionalidad planteados contra el apartado trigésimo
del articulo Unico de la Ley 6/2014. Dicho apartado, reproducido por la disposicion
adicional séptima del Real Decreto Legislativo 6/2015, atribuye al conductor la
responsabilidad por dafios a personas y bienes en el caso de atropello de especies
cinegeticas. La sentencia 57/2018 no llega a entrar en el fondo del asunto. La sentencia
112/2018, no estima la cuestion de inconstitucionalidad, pero abre la puerta a la posible
responsabilidad de la Administracion.

Palabras clave: Especie cinegética, interdiccion de la arbitrariedad, igualdad ante la
ley, responsabilidad objetiva, responsabilidad patrimonial de la Administracién, STC
57/2018 y STC 112/2018.

Title: Discussion on the driver’s liability for rushing over hunting species
(Last sentences of the Constitutional Court)

Abstract: The paper analyzes the last two sentences of the Constitutional Court that
resolve two unconstitutionality appeals filed against the thirtieth paragraph of the single
article of Law 6/2014. This paragraph was reproduced by the seventh additional provision
of Royal Legislative Decree 6/2015, and it attributes to the driver the responsibility for
the damages caused to people and property in the case of running over hunting species.
The sentence 57/2018 fails to enter into the merits of the case. The sentence 112/2018,
does not consider the issue of unconstitutionality, but opens the door to the possible
responsibility of the Administration.
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. Introduccién

En cinco meses nuestro Tribunal Constitucional se ha pronunciado en dos ocasiones sobre
la constitucionalidad del apartado trigésimo del articulo Unico de la Ley 6/2014, que
modificd la disposicion adicional novena del texto articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (en adelante, LTCVMSV), aprobado
por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, derogado por la disposicion
derogatoria Unica del R.D. Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial.

La novedad mas relevante introducida por la Ley 6/2014 consistio en establecer la
responsabilidad del conductor del vehiculo por los dafios producidos a personas o bienes
en accidentes de trafico causados por el atropello de especies cinegéticas, sin que pueda
reclamarse por el valor de los animales que irrumpan en aquéllas.

El cambio legislativo producido fue objeto en su momento de numerosas criticas!, siendo
calificado por el propio Tribunal Supremo como un “giro copernicano” en el sistema
existente (cfr Sentencia 436/2016, de 11 de febrero). EI conductor pasa a ser el principal
y casi Unico responsable, sin referencia a la connotacion subjetiva que suponia la alusion
al incumplimiento de las normas de circulacién, introducida en la LTCVMSYV por la Ley
17/2005%.

La responsabilidad del conductor queda limitada al menos a la reclamacion de los dafios
a las personas y los bienes, no al valor de los animales que hubiesen irrumpido en la
calzada.

La responsabilidad de los titulares de los aprovechamientos cinegéticos se limita en la
nueva redaccion de la disposicion adicional a un supuesto que puede resultar de dificil

* Trabajo realizado en el marco de la Ayuda del Programa Estatal de Fomento de la Investigacion Cientifica
y Técnica de Excelencia (Subprograma Estatal de Generacién de Conocimiento) del Ministerio de
Economia y Competitividad, otorgada al Grupo de investigacion y Centro de investigacion CESCO,
Mantenimiento y consolidacién de una estructura de investigacion dedicada al Derecho de consumo,
dirigido por el Prof. Angel Carrasco Perera, de la UCLM, ref. DER2014-56016-P.

1vVid. YANEZ DE ANDRES. A.: “Otra animalada legislativa”. Diario La Ley, n°® 8301. Sec. Tribuna, 30
abril de 2014.

2 La SAP de Palencia de 15 de abril de 2014 (JUR 2014, 125072) se hizo eco de la indefensién del conductor
ante la imprevisible e inevitable irrupcion de animales en la calzada, al cual “solo le queda la posibilidad
de realizar una maniobra evasiva y salida de la via con las gravisimas consecuencias que ello conlleva”.
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prueba, a saber, que el accidente sea consecuencia de una accion de caza colectiva llevada
a cabo el mismo dia o que haya concluido doce horas antes de aquel.

La responsabilidad del titular de la via pablica en que acaezca el accidente se producira
solamente, tras la Ley 6/2014, si éste sucede por no haberse reparado la valla de
cerramiento en plazo, o, en su caso, por no disponer de la sefializacion de animales sueltos
en tramos de alta accidentalidad por colision de vehiculos con los mismos. La
responsabilidad de la Administracion se restringe en la practica, al suprimirse la causa
general derivada de la falta de conservacion de la via, lo cual resulta sorprendente?®.

El tenor literal de la disposicion adicional novena ha sido mantenido exactamente con la
misma redaccion dada por la Ley 6/2014, en la hoy disposicion adicional séptima del
vigente Real Decreto Legislativo 6/2015, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
LTCVMSV.

I1. Dos recientes pronunciamientos del Tribunal Constitucional

Recientemente se han planteado dos cuestiones de inconstitucionalidad contra el apartado
trigésimo del articulo Unico de la Ley 6/2014. Ambas han sido resueltas por sendas
sentencias de nuestro Tribunal Constitucional a las que paso a referirme. Adelanto que
ninguna de ellas estima la cuestion de inconstitucionalidad.

La primera no entra en el fondo del asunto, aunque son interesantes los argumentos
esgrimidos por la parte demandante, acogidos por el érgano judicial, para fundamentar la
inconstitucionalidad.

La segunda, abre una via de “esperanza” para los conductores en los casos que nos ocupan
puesto que, yendo mas alla del tenor literal de la disposicion adicional, permite la
busqueda de otros titulos de imputacion de responsabilidad distintos de la accion de cazar,
para el titular del coto, y distintos de la falta de reparacion de la valla de cerramiento o de
la no sefializacion de la presencia de animales sueltos para la propia Administracion®,

3 La SAN de 6 de marzo de 2001 (JUR 2001,295468) pone de relieve la importancia para la prevencién de
accidentes de la conservacion de la via refiriéndose también “al deber de proporcionar a la calzada, en
consonancia con las exigibles limitaciones de accesos e intersecciones de la autovia, de los pertinentes
elementos estaticos de proteccion perimetral encaminados a impedir el repentino acceso de animales en la
zona destinada a la circulacion de vehiculos”.

La nueva regulacion se distancia de los criterios mantenidos por nuestros tribunales a la hora de valorar la
imputacion a la Administracion viaria. Véase en este sentido la SAP de Barcelona de 19 de marzo de 2014
(JUR 2014, 133572). La sentencia declara el buen estado de la via, valorando el buen estado de
conservacion, la existencia de barrera de seguridad y la existencia en la carretera de cierre perimetral.

4 Vid. CHAVES. J.R.: https://delajusticia.com/2018/11/12/el-tribunal-constitucional-a-la-caza-de-la-
responsabilidad-objetiva (consultado el 16 de noviembre de 2018). DOMINGUEZ MARTINEZ, P.
“Accidentes de trafico por atropello con especies cinegéticas: Nuevo régimen de responsabilidad tras la
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1. STC 57/2018, de 24 de mayo

Esta sentencia trae causa de la cuestion de inconstitucionalidad interpuesta por el Juzgado
de primera instancia e instruccion nimero 3 de Ponferrada, a solicitud de la parte
demandante en el tercer otrosi de la demanda. Se planteo sobre la base de la vulneracién
de los articulos 9.3, que garantiza en su inciso final la interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos, y 14 de la Constitucion espafiola, que consagra el principio de
igualdad de todos los ciudadanos ante la ley.

Se esgrime por la demandante que la disposicion adicional es contraria al articulo 9.3, al
imputar la responsabilidad a alguien que no es causante del dafio por animal cinegético y
es, por tanto, arbitraria e injusta. Ello es asi porque a pesar de que el conductor del
vehiculo no incurra en ningun tipo de negligencia, ni cometa infraccion alguna, se le hace
responsable de los dafios en personas y bienes.

En relacion con la vulneracion del articulo 14 se razona en la demanda que los titulares
de los cotos de caza se convierten en ciudadanos privilegiados, pues en las actividades
deportivas o de ocio, el causante del riesgo no esta exento de responsabilidad civil y no
se traslada la responsabilidad a la victima. Se trae a colacién también el articulo 1.905 del
Cadigo Civil para esgrimir la discriminacion en relacién con los titulares de explotaciones
ganaderas o poseedores de animales domésticos ya que éstos responden objetivamente de
los dafios que causen esos animales, aungque se escapen 0 extravien. Se exceptla la
concurrencia de fuerza mayor o que el dafio sea culpa del que lo haya sufrido.

Antes de entrar en el fallo del Tribunal constitucional cabe resefiar que tanto el Abogado
del Estado como el Fiscal General del Estado coincidieron en que el 6rgano judicial que
propone la cuestion de constitucionalidad incumplié los requisitos procesales exigidos
por el articulo 35 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), en orden a la
exigencia de argumentar debidamente la inconstitucionalidad planteada. Precisamente, la
falta de argumentacion por parte del juzgado de primera instancia fue determinante en el
fallo del Tribunal Constitucional. Asi, en el segundo de los Fundamentos Juridicos, la
Sentencia 57/2018, de 24 de mayo, afirma que “cuando lo que estd en juego es la
depuracion de ordenamiento juridico, es carga del 6rgano judicial, no sélo la de abrir la

Ley 6/2014, de 7 de abril, de reforma de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculo a motor y Seguridad
Vial”. Revista de Responsabilidad Civil, Circulacion y Seguros, 2014, nim. 9, pags. 6 -36. LLAMAS
POMBO, E.: “El nuevo régimen de responsabilidad civil por atropello de especies cinegéticas”. Revista de
la Asociacion Espafiola de Abogados Especialistas en Responsabilidad Civil y Seguro. Nimero 51. Pags.
9-32. Discrepan en general estos autores de la nueva redaccion en cuanto se hace responsable del riesgo a
quien no lo ha creado.
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via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también la de colaborar con la justicia
del Tribunal mediante un pormenorizado analisis de las graves cuestiones que se
suscitan”. Cita en este sentido las SSTC de 100/2012, de 8 de mayo; 60/2013, de 13 de
marzo; y 110/2015, de 28 de mayo.

Ciertamente, el 6rgano judicial que promueve la cuestion no realiza un examen profundo
de la demanda de inconstitucionalidad de la parte, ni afiade aportacion argumental alguna,
remitiéndose a las dudas sobre la constitucionalidad de la norma expresadas por la
demandante. Correspondia al Juzgado de primera instancia la obligacion de exponer las
razones que le Ilevan a cuestionar la constitucionalidad de la disposicion adicional
controvertida, de acuerdo con el articulo 35. 2. LOTC, como pone de relieve la Sentencia.
Habiéndose limitado éste a exponer sus propias dudas sobre la constitucionalidad de la
disposicion adicional, sin exponer los argumentos que la sustentan, el Tribunal
Constitucional no admiti6 la cuestion planteada. No llega a entrar, por tanto, en el fondo
del asunto. Deja, no obstante, abierta la puerta al érgano judicial para volver a proponerla,
observando los requisitos del articulo 35.2 LOTC.

2.STC 112/2018, de 17 de octubre

La oportunidad de que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la constitucionalidad
de laresponsabilidad atribuida a los conductores, recogida hoy en la disposicion adicional
séptima del Real Decreto Legislativo 6/2015, se ha vuelto a plantear nuevamente.

El Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de Logrofio promovié cuestion
de inconstitucionalidad en relacién con el apartado trigésimo del articulo nico de la Ley
6/2014, que modifica la ya tan mencionada disposicién adicional novena de la
LTCVMSV.

En esta ocasion el precepto constitucional que se considera vulnerado por dicha
disposicion es el 106.2 CE®. El 6rgano judicial estima que la norma legal cuestionada, al
hacer recaer sobre el conductor la responsabilidad civil, con la sola excepcion de los casos
en que la irrupcién de la especie cinegética en la via publica sea consecuencia de una
accion de cazar, resulta parcialmente inconstitucional. Considera que en todos los
supuestos, como sucedia en el que era objeto de este caso, en que el titular de la
explotacion cinegética sea un ente plblico®, la responsabilidad patrimonial ha de

®> Recordemos que este articulo consagra el derecho de indemnizacion de los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes o derechos salvo en los casos
de fuerza mayor, siempre que esa lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.

® En este caso los terrenos adyacentes a la carretera en que se produjo el accidente que suscitd la cuestion
de constitucionalidad tienen la condicion de Reserva Regional de Caza por mandato directo de la ley
9/1998, de caza de La Rioja. Las reservas regionales de caza de acuerdo con la regulaciéon de esta
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corresponder, por imperativo del articulo 106.2 CE, a la Administracion implicada con el
unico requisito de la existencia de nexo causal entre la actividad de la Administracion y
el dafio ocasionado.

El Tribunal Constitucional entra en el fondo del asunto y, sin declarar la
inconstitucionalidad de la norma, abre una via de “esperanza” al conductor en cuanto
extiende los titulos de imputacion para evitar que asuma la responsabilidad cuando haya
obrado con la diligencia debida’.

Realiza el Alto Tribunal en los Fundamentos Juridicos cuarto y quinto, un interesante
analisis, enormemente didactico, de su propia doctrina en relacion con el articulo 106.2
de la CE® y de la significacion constitucional del régimen de la responsabilidad objetiva
de la Administracion.

Tras manifestar que el régimen de responsabilidad de las Administraciones publicas se
rige por criterios objetivos, considera que “éstos implican la necesidad, no sélo de
examinar la relacion de causalidad, sino también la de formular un juicio de imputacién
del dafio que permita conectar suficientemente el perjuicio producido con la actividad
desarrollada por el agente del mismo.. ”.

Declara asimismo que “...La remision del articulo 106.2 CE al desarrollo legislativo no
puede, en modo alguno, explicarse como una mera autorizacion para que determine el
régimen juridico de la responsabilidad de la Administracion; se trata, mas bien de una
regla de cierre que permite al legislador concretar la forma en que dicha responsabilidad
ha de ser exigida”.

Pasa a continuacion el Tribunal Constitucional al andlisis del caso concreto, que
determind la interposicion de la cuestion de inconstitucionalidad. Coincide con el Auto
de planteamiento en que seria incompatible con el articulo 106.2 CE una regla legal de
responsabilidad en la que, constatada la contribucién de la actividad administrativa al
dafo ocasionado Yy, a pesar de la actuacion diligente del conductor, se exonerase sin mas
a la Administracion actuante, ignorando la posibilidad de que concurra algun titulo de
imputacién que permita atribuirle la responsabilidad del dafio.

Recordemos, llegados a este punto, que en el supuesto que nos ocupa el accidente sucedid
en una carretera adyacente a terrenos que tenian la condicion de Reserva Regional de
Caza, sometidos a intervencidn administrativa, y en los que se desarrollaba una actividad

Comunidad son terrenos sometidos a intervencion administrativa. Existe por tanto una actividad de
titularidad administrativa que incide en las acciones cinegéticas.

7Vid. CHAVES.J.R.: Op, cit. Pag. 4.

8 Se refiere a interesantes supuestos de no resolucion en plazo en materia urbanistica, expropiacion
forzosa y error judicial.
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de titularidad administrativa, con incidencia en las acciones cinegéticas. No obstante,
result6 acreditado que no habia tenido lugar concreta accion de cazar, tal como exige la
disposicion adicional en su parrafo segundo, para imputar responsabilidad al titular de los
aprovechamientos de especies cinegéticas. Por tanto, de acuerdo con el tenor literal de la
misma, quedaria descartada dicha responsabilidad. A pesar de ello el Tribunal
Constitucional interpreta, lo cual resulta en mi opinion de gran importancia, que el tenor
del apartado segundo no impone limitar la responsabilidad del titular del
aprovechamiento cinegético solamente al dafio resultante de una accion de cazar.
Tampoco, que dicho titular no pueda ser considerado responsable del accidente, en
aplicacion de las normas generales que regulan la responsabilidad (tratdindose de una
actividad administrativa o de servicio publico, tales reglas son las contenidas hoy en los
articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015°).

Con base en todas estas consideraciones el Tribunal Constitucional, desestima la cuestion
de constitucionalidad, pero llega a una importante y rotunda conclusion:

“...En un supuesto como el ahora planteado, en el que existe una actividad de
titularidad administrativa o servicio publico, la disposicién adicional novena (actual
disposicion adicional septima) de la ley de trafico solo resulta compatible con el régimen
de responsabilidad patrimonial de la Administracion previsto en el articulo 106.2 CE, si
se interpreta en el sentido de que, no existiendo accion de caza mayor, aun pueda
determinarse la posible responsabilidad patrimonial de la Administracion acudiendo a
cualquier tipo de imputacién legamente idéneo para fundar la misma, sin declarar
automaticamente la responsabilidad del conductor”.

Cabe destacar que la sentencia fue objeto de un voto particular. Considera que el
Magistrado discrepante que Tribunal debid inadmitir la cuestion de inconstitucionalidad,
y no desestimarla.

En cuanto al fondo, discrepa de la sentencia considerando que el Tribunal debid
determinar si el articulo 106.2 CE exige que la Administracion, y no el conductor que ha
cumplido las normas de circulacion, sea civilmente responsable de los dafios causados en
cuanto a titular de la explotacion cinegética. Considera igualmente que del mencionado
precepto no se pueden deducir titulos de imputacion concretos, dada la remision que en
él se hace al legislador. Tras una amplia argumentacion, concluye que el dafio que el
conductor sufra en sus bienes por irrupcion de un animal, fuera del limite temporal
delimitado por la hoy disposicion adicional séptima, debe sujetarse, en el caso de autos,
al principio general de autorresponsabilidad, de acuerdo con el cual cada uno ha de

% Interesante resulta en este &ambito la monografia de GARCIA RUBIO. F Y FUENTES | GASO. J.R.: La
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas tras la nueva Ley de Régimen Juridico del
Sector Publico. Barcelona 2017.
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soportar la carga econdmica que suponga el deterioro o perjuicio sufrido en los propios
bienes.

I11. A modo de conclusion

La imputacion de responsabilidad objetiva al conductor por los dafios consecuencia del
atropello de especies cinegéticas, ha sido y creo que seguira siendo fuente de
controversias.

Los dos recientes pronunciamientos de nuestro Tribunal Constitucional creo que permiten
explorar vias relevantes de exoneracion de responsabilidad del conductor, que, habiendo
obrado con la diligencia debida y cumpliendo las normas de circulacion, es considerado
por la actual disposicion adicional séptima del Real Decreto Legislativo 6/2015,
responsable de los dafios en personas y bienes, causados por el accidente producido por
invasion de la via por una especie cinegética.

Tanto la via de la inconstitucionalidad de la disposicion adicional, por contravencion del
articulo 9.3 CE, que prohibe la interdiccién de la arbitrariedad, como la via de la
vulneracion del principio de igualdad del articulo 14 CE, por la diferencia legal de trato
entre el titular del aprovechamiento cinegético y el poseedor de un animal que se pierde
0 extravia, ex articulo 1905 del Codigo civil, pueden resultar Utiles a tales efectos. Lastima
que la falta de argumentacién por parte del érgano judicial proponente en el caso de la
STC 57/2018 determinase la inadmision del recurso de inconstitucionalidad planteado
por infraccion de esos preceptos y conllevase que el Tribunal Constitucional no se
pronunciase sobre el fondo del asunto.

En cuanto a la Sentencia 112/2018 del pasado mes de octubre, entiendo que ha supuesto
un importante respiro para los conductores en cuanto permite imponer la responsabilidad
a la Administracion titular del aprovechamiento cinegético, aunque el accidente no se
produzca como consecuencia de la accion de cazar. Descarta la imposicion de una
responsabilidad objetiva automatica al conductor, pero no olvidemos que serd necesario
que se acredite la existencia de titulo idoneo que permita imputar la responsabilidad a la
Administracion.

No esta de mas, por tanto, ante la posibilidad de que esa prueba no prospere, que en los
seguros que se concierten el conductor tenga la precaucién de que se incluya la cobertura
por el posible atropello de especies cinegéticas.
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