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Son tan prolificos los procedimientos sobre nulidad de clausula suelo y reintegro de
intereses que los dilemas que surgen en ellos parecen inagotables. Una nueva disyuntiva
es la de si las sentencias de primera instancia que conceden a los prestatarios mas intereses
de los que solicitaron en la demanda detentan o no un vicio de incongruencia sancionable.

La controversia que apuntamos surge a raiz de que algunos clientes interpusieran
demandas de nulidad de clausula suelo y reembolso de intereses pocos meses antes de que
la STIUE de 21 de diciembre de 2016 echara por tierra la doctrina del Tribunal Supremo
y sentara que la devolucion de importes tenia que ser con efectos retroactivos. Asi, como
los clientes estaban aun condicionados por las directrices del Tribunal Supremo pidieron
en las demandas la devolucion de intereses con efectos desde el 9 de mayo de 2013.
Mientras se tramitaban los procesos a los que nos referimos, y antes de que se dictaran las
oportunas sentencias, se publicé la STIUE de la retroactividad por lo que los jueces
aplicaron el contenido de aquella resolucion y concedieron de oficio a los prestatarios mas
intereses de los que pidieron. Consecuentemente, los bancos, disconformes, recurrieron
las sentencias de primera instancia pues entendian que estas pecaban de incongruencia —
ultra petita- al conceder a los actores mas de lo solicitado, vulnerando asi las reglas del
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articulo 218 LEC.

Ante la tesitura expuesta las Audiencias Provinciales se encuentran divididas pues:

Algunas?® aprecian la incongruencia de las sentencias de primera instancia y
revocan los pronunciamientos de oficio relativos a la devolucion de los intereses
con efectos retroactivos. Lo razonan, esencialmente, en base a cierta jurisprudencia
del TJUE que proclama la primacia de instituciones procesales internas, como la
cosa juzgada, sobre la proteccion del consumidor frente a clausulas abusivas.
Entienden por consiguiente que la proteccion del consumidor no puede prevalecer
frente a los principios dispositivo y de congruencia de las sentencias que rigen en
nuestro ordenamiento y que siguen siendo de aplicacion en el &mbito del Derecho
de consumo. Por otra parte sostienen que si se concede al prestatario mas de lo
solicitado se causaria indefension al banco pues no se le habria permitido
contradecir ese punto.

Otras?, empero, desestiman que las resoluciones de primera instancia sean
incongruentes y mantienen los pronunciamientos de oficio relativos a la
devolucién total de intereses. Sustentan, por un lado, que los jueces tienen que
aplicar de oficio la STJUE de la retroactividad en virtud del principio de primacia
del Derecho de la Union. También, afirman, por otro, que segln la jurisprudencia
del Tribunal Supremo sobre el articulo 1303 CC una vez declarada nula una
obligacion el efecto de restitucion de las prestaciones opera sin necesidad de
peticion expresa y puede ser declarada de oficio. Por otra parte, hay casos, a los
que no dirigiremos nuestro posterior comentario, en los que las Audiencias no
aprecian la incongruencia de las sentencias de primera instancia porque los
prestatarios “modificaron” en cierta medida sus pretensiones al hacer mencion, en
tramites como la audiencia previa y el juicio, a la inminente publicacion de una
sentencia europea que posiblemente declarase que la devolucion de intereses por
una clausula suelo abusiva debia tener efectos plenos.

Frente a las tesis expuestas consideramos que la mas razonable, y la que asimilara la Gltima
instancia judicial, es la que defiende que estas sentencias no son incongruentes, 0 mas bien

1 SAP de Ourense (Seccion 1%) num. 344/2017 de 29 septiembre (JUR\2017\258708); SAP de Cuenca
(Seccibn 18) nam. 154/2017 de 20 julio (JUR\2017\231261); SAP de Huelva (Seccién 2%) nim. 461/2017
de 28 de julio (JUR 2017/239900) y SAP de Salamanca (Seccién 1%) nim. 115/2017 de 6 marzo
(JUR\2017\103963).

2 SAP de Madrid (Seccidn 2828 nim. 46/2017 de 3 febrero (JUR\2017\152059); SAP de Pontevedra (Seccién
1%) nim. 178/2017 de 21 abril (AC\2017\908) y SAP de Valladolid (Seccion 3% num. 282/2017 de 20 julio
JUR\2017\247555.
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que en puridad si lo son pero el vicio no es sancionable, y que por tanto los
pronunciamientos relativos al reintegro total de intereses no deben ser revocados. Los
motivos por los que asimos que la incongruencia de las citadas sentencias no es
sancionable son: (i) la prevalencia de la obligacion del juez de apreciar de oficio los
efectos inherentes a la declaracion de abusividad de una clausula predispuesta; (ii) la
aplicacion del principio iura novit curia unido al que establece que el derecho especial
prevalece sobre el general; y (iii) que no cumple los criterios establecidos por la
jurisprudencia tradicional para llevar aparejada sancion.

(i) Asi, cualquier civilista habra podido percatarse de como a lo largo de estos Gltimos
afios algunos de los principios procesales de nuestro ordenamiento han sido
constrefiidos jurisprudencialmente en favor de otros sobre proteccion del
consumidor, especialmente por la obligacién del juez de apreciar de oficio
clausulas abusivas. No obstante, los principios dispositivo y de congruencia de las
resoluciones ya habian quedado limitado con anterioridad, y fuera del &mbito del
Derecho de consumo, por ejemplo cuando un juez aprecia cuestiones de orden
publico como la caducidad de la accion, la falta de competencia, las nulidades mas
graves, etc., que no han sido introducidas en el proceso por alguna de las partes.
En este sentido, es notorio que la apreciacion de clausulas abusivas es una cuestion
de orden publico por lo que a estas alturas a ningn 6rgano de segundo o tercer
grado se le ocurriria revocar una resolucion por incongruente —extra petita- con
fundamento en que el consumidor solo demandd la nulidad de la clausula suelo
pero el juez de primera instancia aprecié la de otras tres clausulas mas. Asi pues,
de igual forma que el juez tiene la obligacion de apreciar de oficio clausulas
abusivas también tiene que delimitar, sin necesidad de peticion de parte, las
consecuencias de la ineficacia de estas pues de una interpretacion sistematica de la
jurisprudencia del TJUE (ver, por todas, la STJUE de 30 de mayo de 2013, asunto
C 488/11) se infiere que la privacion de cualquier efecto a la clausula abusiva es
exigencia de la Directiva y por consiguiente también una cuestion de orden publico
que merece una apreciacion de oficio por el juez. En la casuistica, un ejemplo en
el que prima la obligacién del juez de apreciar de oficio los efectos de la nulidad
de una clausula, conforme a lo establecido por la jurisprudencia del TIUE, sobre
el principio dispositivo y el de congruencia de las resoluciones lo encontramos en
la STS num. 265/2015 de 22 abril (RJ 2015\1360). Asi, el caso es que el cliente
demandado habia pedido la moderacidon del interés de demora considerado abusivo
pero la Audiencia Provincial acord6 su eliminacion. El banco recurre la sentencia
de la Audiencia por incongruente pero el Tribunal Supremo desestima el motivo
ya que, con cita en varias sentencias del Tribunal Europeo, no cree que sea
incongruente la sentencia que anuda a la declaracion de ineficacia de una
estipulacion de un negocio las consecuencias que le son inherentes, que son
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aplicables de oficio como efecto “ex lege”, al tratarse de las consecuencias
ineludibles de la invalidez.

(ii) Del mismo modo, la aplicacion del principio de congruencia de las resoluciones
estd condicionada por la maxima iura novit curia que conlleva que el juez deba
fallar conforme al derecho vigente. Asi es, cuando se dictaron las mencionadas
sentencias de primera instancia el efecto vinculado a la declaracion de nulidad de
una clausula suelo segun el TIUE era que el banco tenia que devolver los intereses
pagados de méas desde el inicio del contrato por lo que los jueces que dieron mas
de lo solicitado no hicieron mas que aplicar el derecho especial vigente y no la
norma del articulo 218.1 LEC que prevé una regulacion de caracter general.

(iii) Pero es que ademas, como tiene dicho la jurisprudencia tradicional 3, la
incongruencia sancionable no se da en las hip6tesis de resolucién judicial que han
acogido aspectos que estan sustancialmente comprendidos en el objeto del debate,
sino que es la que altera totalmente los términos del debate procesal, sorpresiva y
se produce en condiciones tales que impida alegaciones al respecto por las partes.
Repéarese en que las citadas sentencias que dan de oficio mas intereses de los
pedidos no acogen aspectos que estuvieran fuera de debate o sorpresivos pues en
estos pleitos los bancos demandados formularon alegaciones ratificando la tesis de
limitacion de reintegro de intereses del Tribunal Supremo y oponiéndose a la de
retroaccion total por lo que, en definitiva, estos no sufrieron una indefension que
haga merecer la revocacion de los pronunciamientos de primera instancia.

Por ultimo, debe sefialarse que los consumidores de estos casos no renunciaron
expresamente a su derecho a que se le devolvieran todos los intereses abonados en
aplicacion de la clausula suelo, en el sentido que permite la STJUE de 21 de febrero de
2013 (asunto C-472/11), pues no manifestaron que eran contrarios a que se les excluya la
aplicacion retroactiva sino que decidieron con cordura seguir al Tribunal Supremo y
limitar su peticion de restitucion al 9 de mayo de 2013.

3 STS de 3 marzo 1992 (RJ 1992\2156) y todas las que en esta se recogen.
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