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Son conocidas las fundadas criticas de gran parte de la doctrina al mecanismo parajudicial
de rembolso de intereses abonados en virtud de una clausula suelo, ya sea por su
insustancialidad y vaguedad® o porque favorece los intereses de la banca?. Es evidente
que los menesteres del RD-1 1/2017 dejaban expedita la puerta a aventuradas
interpretaciones judiciales que han derivado, incluso, en una tendenciosa inaplicacion de
la norma. Esto ultimo es lo que acontece en la SJPI n® 7 de Pamplona nim. 11/2017 de
14 septiembre (JUR\2017\234394) en la que el juzgador elude manejar el precepto del
RD-I que ordena las reglas de la imposicion de las costas para supuestos en los que el
consumidor interpone una demanda de nulidad de clausula suelo y devoluciéon de
intereses sin acudir al procedimiento de negociacion extrajudicial ad hoc y el banco se
allana a las pretensiones antes de la contestacion.
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Pues bien, para contextualizar la controversia debe apuntarse que el prestatario del caso
reclamo extrajudicialmente al banco, el 16 de enero de 2017, la inaplicacion de su
clausula suelo y la devolucion de los importes abonados en su virtud. Apréciese que la
reclamacion se produjo extramuros del procedimiento que arbitra RD-I pues la norma
entro en vigor después, el dia 21 de enero de 2017. Con todo, el banco ofrecio al
prestatario una cantidad con la que este no estaba de acuerdo por lo que, posteriormente,
el 6 de junio de 2017, cuando el RD-I ya estaba en vigor, interpuso una demanda instando
la nulidad de la clausula suelo, la devolucion de los intereses correspondientes y la
condena en costas del banco. La entidad se alland a la solicitud de declaracion de nulidad
y a la de restitucion pero se opuso a la peticidn acerca de las costas pues, a su juicio, ex
articulo 4.2 a) RD-I, si el consumidor interpusiere una demanda frente a una entidad de
crédito sin haber acudido al procedimiento extrajudicial y el banco se allana antes de la
contestacién a la demanda, se considerara que no concurre mala fe procesal, a efectos
de no imponer las costas al demandado. No obstante, el prestatario se opuso alegando
que, en su dia, envid un requerimiento fehaciente de pago mediante burofax al banco que
demuestra su mala fe, a efectos de imponerle las costas, al obligarle a judicializar el
asunto.

Asi pues, el juzgador llega a la grotesca conclusién de que al tiempo en que el actor
dirigié su reclamacion extrajudicial a la entidad el mecanismo previsto en el RD-I no
habia entrado en vigor, y, que, por tanto, nos encontramos ante una reclamacion
extrajudicial ordinaria, con efectivo y fehaciente requerimiento de pago, no sujeta a
las disposiciones del novedoso mecanismo sino a la regulacion general que hace el
articulo 395 LEC sobre esta cuestion. Consecuentemente, el juez entiende que concurre
mala fe en el banco a efectos de imponerle las costas pues el consumidor, aungue no
acudié a la negociacién ad hoc, efectud un requerimiento previo a la entidad que cumple
los requisitos de ser fehaciente y justificado. En un sentido parecido también se ha
pronunciado cierta doctrina® que considera que en pleitos iniciados con posterioridad a la
entrada en vigor del Rd-I en los que el demandante pida la nulidad de la clausula suelo y
la consiguiente restitucion de intereses, no solo la acreditacion por el consumidor de un
requerimiento articulado conforme a lo previsto en el Rd-1 sino a través de cualquier otro
modo fehaciente sirve para confirmar la mala fe del banco que se allana antes de contestar
a la demanda a efectos de imponerle las costas.

Empero, la decision del juez de Pamplona parece aislada pues alguna Audiencia®, en

3 ANCHON BRURNEN, M2, J., “RD-I 1/2017, de 20 de enero: supuestos en que va a ser necesario acudir a
los Tribunales para recuperar todas las cantidades indebidamente abonadas por la clausula suelo”, Diario
La Ley, nim. 8907, Seccion Doctrina, 24 de Enero de 2017.

4 SSAP de Cdrdoba (seccidn 5%) nim. 311/2017 de 19 junio (JUR\2017\190676) y nim. 316/2017 de 20
junio (JUR\2017\190678).
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supuestos idénticos al descrito, se ha pronunciado en sentido contrario, manifestando que
“tras la referida reforma, el panorama sobre costas ha cambiado en los procedimientos
sobre nulidad de clausulas suelo (...) pues cuando los consumidores que interpongan una
demanda sin haber acudido al procedimiento extrajudicial regulado en el art. 3 del RD-I
y la entidad financiera se allanare antes de contestar a la demanda, no concurrira mala fe
procesal a efectos de lo dispuesto en el art. 395 LEC”. Y sigue argumentando la Audiencia
que “en esta nueva regulacion no se entra a valorar si la parte demandante reclamo o no
a la entidad financiera antes de interponer la demanda, como tampoco valora si la actitud
previa de la entidad financiera pudiera ser entendida como de mala fe procesal, antes al
contrario, la presuncion legal establecida por el RD-I es aplicable en funcion de
circunstancias exclusivamente objetivas: una, que el consumidor no haya acudido al
procedimiento extrajudicial establecido en el art. 3 del RDL y otra, que la entidad
financiera se allane antes de contestar a la demanda”. Concluye asi la Audiencia que “en
estos casos no procede la imposicion de costas si el demandado se allanare a la demanda
antes de contestarla”. Asimismo, estas ideas han sido acogidas, si bien de forma similar,
por algun autor® que ha aseverado que a partir de la entrada en vigor de la ley que regula
el acuerdo extrajudicial “el requerimiento fehaciente y justificado de pago cuya
formulacion por el futuro demandante tiene como consecuencia imposibilitar un
allanamiento posterior de buena fe y sin condena en costas para la entidad de crédito, ha
de articularse necesariamente a través del RD-I, no sirviendo a tales efectos cualquier otra
comunicacion por parte del consumidor”.

Obsérvese gue la solucién a la que llega el juez de Pamplona, ademas de derivar de
argumentos tergiversados, es totalmente irracional ya que no puede tomarse el dia en el
que el consumidor interpuso la reclamacion extrajudicial como momento para apreciar si
el RD-I estaba 0 no en vigor sino que debi6 tenerse en cuenta el dia en el que aquel
interpuso la demanda. Asi, cuando el prestatario interpuso la demanda la normativa
especial vigente le “obligaba” a acudir al mecanismo de negociacion creado al efecto si
pretendia una condena en costas del banco para el caso de que este se allanara a una futura
demanda. Por tanto, lo que en definitiva hace el juzgador es contravenir nuestro sistema
de fuentes al desplazar la norma especial del articulo 4.2 a) del RD-I a favor de la
general del articulo 395 LEC, cuya aplicacion beneficiaria al prestatario. Pero es un
principio cominmente aceptado en nuestro Derecho que la ley especial prevalece sobre
la general (por todas, STS de 22 mayo 1989 RJ 1989\3877).

Por ultimo, el hecho de que el banco no cumpliera con un requerimiento del consumidor
anterior la entrada en vigor del Rd-I no evidencia su mala fe, a efectos de imponerle las
costas si se allana a la demanda, por un comportamiento extraprocesal de resistencia al

5 ALMERIGO ALONSO, J., “Real Decreto-Ley sobre Clausulas Suelo: solucion para el caso concreto,
experiencia para el futuro”, Consejo General de la Abogacia Espafiola, febrero de 2017.
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cumplimiento pues hasta poco después® de la entrada en vigor del RD-1 no estaban todavia
definidos claramente los efectos de la nulidad de la clausula suelo por lo que el banco, a
raiz del requerimiento de pago, podia ofrecer al consumidor los intereses cobrados con
efectos no retroactivos, sin que pueda entenderse que este hecho supone una negativa del
banco al cumplimiento.

6 Notese que no fue hasta el 24 de febrero de 2017 cuando el Tribunal Supremo asimild la doctrina de la
STJUE de 21 de diciembre de 2016 que estableci6 que los intereses abonados en virtud de una clausula
suelo abusiva debian restituirse con efectos retroactivos.
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