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EL BANCO CONDENADO POR UNA CLAUSULA SUELO ABUSIVA NO DEBERIA
PAGAR LAS COSTAS SI FUE PARCIAL LA ESTIMACION DE LAS
PRETENSIONES, O SI SE CONSIDERO QUE EL CASO ERA JURIDICAMENTE
DUDOSO*
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La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo reunida en Pleno ha dictaminado que, con
caracter general, y en aras a establecer un criterio uniforme, los bancos condenados en
procesos declarativos por clausulas suelo abusivas deberan pagar las costas judiciales de
las dos primeras instancias. La doctrina atenta contra la regulacion en materia de costas
y contra garantias que proporciona la seguridad juridica como la predictibilidad de las
resoluciones.

Con todo, y a pesar de su desmesurada repercusion mediatica, la decision no incidira en
cualquier procedimiento en el que se haya condenado al banco por una clausula suelo
abusiva.

Esta claro que la doctrina no podrd modificar las sentencias firmes que no
condenaron en costas a los predisponentes de clausulas suelo abusivas.
Probablemente tampoco aplicaran el criterio del Tribunal Supremo los jueces de las
ejecuciones hipotecarias que hayan estimado la nulidad de clausulas suelo para
imponer las costas del incidente al banco debido a las grandes diferencias que
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existen entre un proceso declarativo y un ejecutivo, y, asimismo, porque el Pleno
ha declarado que la doctrina Unicamente es aplicable a casos similares al que ha
conocido. Ademas, como las Audiencias son los 6rganos de Ultima instancia en las
ejecuciones sus resoluciones no pueden ser revisadas en casacion. Seguramente que
la doctrina tampoco sea utilizada por los jueces de los procesos declarativos tipicos
en la actualidad, en los que el consumidor ademéas de pretender la nulidad de la
clausula suelo solicita la de otras condiciones generales como la de gastos, la de
vencimiento anticipado, etc., ya que en estos pleitos existen variadas pretensiones
y posibilidades de resolucion.

A nuestro juicio la doctrina ha sido engendrada para casar todas aquellas sentencias de
audiencias, recurribles o recurridas —pero pendientes de resolucién—, dictadas con
anterioridad al 21 de diciembre de 2016, que hayan estimado la nulidad de una clausula
suelo pero no hayan condenado al banco a las costas de las dos primeras instancias bien
porque:

(i) Estimaron solo parcialmente la pretension del prestatario al no reconocer el
efecto restitutorio pleno de la clausula, como fijaba la doctrina del Tribunal
Supremao, o;

(if) Entendieron que existian importantes dudas de derecho para resolver el pleito,
con independencia de si declararon efectos retroactivos o no.

Pues bien, es l6gico que la decision del Pleno se valore de distinta manera, aunque
siempre de manera negativa, dependiendo de si incide en el primer o en el segundo tipo
de resoluciones.

- Asi, el Supremo podra casar los pronunciamientos de las resoluciones tipo (i) en el
sentido de imponer las costas de las dos primeras instancias al banco. Lo hara porque
estas resoluciones se recurrirn pretendiendo los efectos retroactivos. Es decir, que el
consumidor sera “vencedor” en la casacién y conseguira la condena en costas del
demandado en la primera instancia y en la apelacion, pervirtiéndose de este modo la
regla del vencimiento objetivo pues se aplicard para imponer las costas en las instancias
cuando en realidad el banco solo ha sido vencido en la casacion. Esta retrotraccion del
principio de vencimiento objetivo vulnera las reglas sobre costas (vid. art. 394 y 398
ambos de la LEC.). Ademas, la decision conculca frontalmente el principio de seguridad
juridica en su vertiente relativa a la predictibilidad de las resoluciones pues pasa por alto
que las sentencias tipo (i) se hayan acomodado a la doctrina de la “irretroactividad” del
propio Tribunal para que sus decisiones fueran predecibles y asi proporcionar seguridad
juridica.
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- Por otra parte, el Tribunal Supremo podrd casar los pronunciamientos de las
resoluciones tipo (ii) en el sentido también de imponer las costas de la primera y de la
segunda instancia al banco. Estas sentencias se recurrirdn pretendiendo la retroactividad,
0 si ha sido concedida se recurrird el pronunciamiento sobre costas por interés
casocional. Asi pues, el Pleno entiende que en estos casos debe aplicarse la regla general
del vencimiento objetivo por ser acorde con el principio comunitario de efectividad v,
en definitiva, porque favorece al consumidor. En cambio, rechaza que un tribunal pueda
aplicar la salvedad de la regla general cuando aprecie y motive que la resolucién del
caso planteaba serias dudas de derecho, en concreto en relacion a los efectos de la
nulidad de la clausula suelo, pues se vulneraria el citado principio y se perjudicaria al
consumidor. No obstante, la doctrina del Pleno es desacertada, creemos, por varios
motivos:

e Primero, porque va mas alla de la mera interpretacién de una disposicion (art. 1.6
CC) conforme a postulados de Derecho Europeo pues lo que hace, por via de
sentencia, es derogar una norma que faculta al juez para excepcionar, en
determinadas circunstancias (art. 394.1 LEC), la regla de imposicion de costas a la
parte que ve rechazada sus pretensiones, impidiendo por tanto a los tribunales que
decidan conforme al imperio de la ley (art. 117 CE). A nuestro juicio el Tribunal
Supremo tendria que haber dado presuncion de validez a la decision del juez de
apreciar, motivandolo, la existencia de serias dudas juridicas para la resolucion de
un pleito con el resultado de no imponer las costas a ninguna de las partes.

e Segundo, porque se le impone al banco vencido las costas del procedimiento aun
cuando el juez estime que el caso ha presentado una de las mayores incertidumbres
juridicas en la historia de la jurisprudencia espafiola, coyuntura que no concluyd
hasta la publicacion de la STJUE de 21 de diciembre de 2016. En este sentido,
hasta esa fecha, muchas audiencias no imponian las costas al banco vencido al
existir diversas opciones jurisprudenciales en relacién a los efectos de la ineficacia
de la clausula.

e Tercero, porque la apreciacion por el juez de la salvedad a la regla de imposicion
de las costas al litigante vencido no conculca el principio de efectividad si aquel
motiva su decisién de una manera mas rigurosa que si una de las partes no fuera
un consumidor, pues, como es sabido, el principio de efectividad no debe
sobreponerse en todo caso a otros postulados de derecho nacional como el
principio de seguridad juridica y el de legalidad. N6tese que la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia y en particular la STJUE de 21 de diciembre de 2016, a pesar
de la sesgada interpretacion que de sus razonamientos realiza el Pleno de la Sala,
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ha reconocido que el Derecho de la Unidn no obliga a un tribunal nacional a dejar
de aplicar las normas procesales internas, e igualmente ha distinguido con
precision entre “la aplicacion de una regla procesal y 1a limitacion en el tiempo de
los efectos de la interpretacion de una norma del Derecho de la Union”. Es esta
Gltima cuestién, segiin manifiesta la STJUE Gutiérrez Naranjo (ap. 61), la que
vulnera el principio de efectividad, y no que el consumidor deba pagar los
gastos de su defensa si, a pesar de vencer, el tribunal aprecia que existen serias
dudas juridicas sobre alguno de los aspectos controvertidos en el pleito. Mayor
seria la constancia de que no se vulnera el principio de efectividad si se tiene en
cuenta que en innumerables ocasiones el consumidor demandante de nulidad de
una clausula suelo litiga mediante asistencia juridica gratuita defendido por un
letrado del turno de oficio al que no tiene que pagar. Recuérdese que la proteccion
del consumidor no es absoluta y que la excepcion a la regla del vencimiento
objetivo solo busca que esta no sea una consecuencia automatica y desconectada
del asunto pues, tal y como resulta de la propia Exposicion de Motivos de la LEC
1/2000, la imposicion de las costas judiciales debe ser lo mas justa y vinculada al
caso concreto, es decir, a las causas que originaron el proceso, a su complejidad
factica o juridica, a la razon de traer al proceso a determinadas personas, etc.
Ademas, la apreciacién por el juez de dudas de derecho con el resultado de no
imposicion de las costas a ninguna de las partes puede favorecer al consumidor en
otros procedimientos, como el de ejecucion hipotecaria, en los que es demandado
y vencido.

e Y, por ultimo, porque el Tribunal menoscaba con su decision la seguridad juridica.
Por un lado, por apartarse, sin una justificacion coherente, de su jurisprudencia
consolidada en la que estimé procedente la aplicacion de la excepcion al principio
de vencimiento objetivo cuando acababa de resolver dudas interpretativas sobre
normas, o cuando no existia doctrina jurisprudencial precisa sobre una cuestion y
por tanto habia discrepancias entre las audiencias, o cuando se interponian los
recursos antes de que la Sala fijara doctrina sobre la materia. Por otro, por
conculcar el apartado 3.2 de su propio Acuerdo, de 27 de febrero de 2017, sobre
criterios de admision de los recursos de casacion y extraordinario por infraccion
procesal, en el que considerd un factor a tener en cuenta para resolver sobre las
costas los cambios sobrevenidos de jurisprudencia.
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