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El reciente pronunciamiento del Tribunal Supremo, ademas de poner fin a los mas de seis
afios de andadura judicial que emprendieron los familiares de las victimas del accidente
aéreo ocurrido el 24 de marzo de 2015 al estrellarse en los Alpes franceses la aeronave
operada por la compafiia alemana Germanwings, como consecuencia de la accion delibera
del copiloto, zanja una de las principales cuestiones que se han discutido en las diferentes
instancias judiciales: los criterios conforme a los cuales debe fijarse el quantum
indemnizatorio por el dafio causado a los familiares de los pasajeros fallecidos en un
siniestro aéreo.

Siguiendo la estela de las sentencias dictadas en el caso Spanair [SSTS niim. 269/2019
de 17 de mayo; nim. 461/2019 de 3 de septiembre; nim. 681/2019 de 17 de diciembre;
nim. 624/2020 de 19 de noviembre; y nim. 630/2020 de 24 de noviembre], recuerda que,
ante la inexistencia de normas de valoracion de los dafos personales causados en
accidentes de aviacion, el Baremo de accidentes de circulacion, previsto en la Ley sobre

* Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacion PID2021-128913NB-100, del Ministerio de
Ciencia e Innovacion y la Agencia Estatal de Investigacion (AEI) cofinanciado por el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER) titulado “Proteccion de consumidores y riesgo de exclusion social:
seguimiento y avances”, dirigido por Angel Carrasco Perera y Encarna Cordero Lobato y en el marco de
las Ayudas para la realizacién de proyectos de investigacion aplicada, en el marco del Plan Propio de
investigacion, cofinanciadas en un 85% por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), para el
proyecto titulado “Modelos juridicos eficientes de consumo sostenible”, con Ref.: 2022-GRIN-34487
dirigido por Angel Carrasco Perera y Ana I. Mendoza Losana.
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responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor!' —en la redaccion
dada por la Ley 35/2015 de 22 de septiembre®~ (en adelante, LRCSCVM), debe aplicarse,
con caracter orientativo, a otros &mbitos de la responsabilidad civil distintos de los del
automoévil como herramienta cuantificadora de la indemnizacion del dafio, sin perjuicio
de la aplicacion de criterios correctores en atencion a las circunstancias singulares o
excepcionales concurrentes en cada caso (art. 33.5 in fine LRCSCVM). En estos casos,
la indemnizacion por perjuicio personal basico en caso de muerte (art. 77 LRCSCVM) y
secuelas permanentes (art. 112 LRCSCVM) podra incrementarse hasta un 25%, de
acuerdo con criterios de proporcionalidad.

Asi pues, declara que la utilizacion por la Audiencia Provincial del criterio indemnizatorio
consistente en la utilizacion orientativa del baremo de la LRCSCVM, en la redaccion
dada por la Ley 35/2015 de 22 de septiembre, «no es, en si, contrario al principio de
indemnidad del perjudicado», si bien matiza que el concreto porcentaje de incremento
aplicado respecto de las cuantias resultantes de la aplicacién del Baremo de circulacion
—el 25% previsto para la concurrencia de circunstancias excepcionales en el art. 33
LRCSCVM y un porcentaje adicional del 20% en los supuestos en los que la victima del
siniestro conviviera con los perjudicados y de un 10% en los casos en los que no se
constatara esa convivencia— supone una desproporcion contraria al principio de total
indemnidad del perjudicado.

El Supremo arguye que «un porcentaje tan exiguo de incremento de la indemnizacion
respecto de la que resulta de la aplicacion del citado baremo (20% en unos casos 'y 10%
en otros) supone que esta indemnizacion apenas se diferencia de la que procederia
conceder en un supuesto de accidente de circulacion de vehiculos de motor. No se resarce,
por tanto, el duelo patologico propio de la pérdida de un ser querido en un siniestro de
estas caracteristicas, de cardcter catastrofico y connotado de circunstancias
extremadamente dolorosas, mas aun en un caso como el que es objeto de este litigio, en
que el siniestro no fue accidental, sino que se debio a la accion deliberada de uno de los
miembros de la tripulacion. En consecuencia, el incremento sobre la indemnizacion
resultante de la aplicacion del baremo de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en
la circulacion de vehiculos a motor, en la redaccion dada por la Ley 35/2015, de 22 de
septiembre, debe ser del 50%».

! Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor («kBOE» nim. 267, de
05.11.2004).

2 Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion («BOE» num. 228, de 23.09.2015).
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La confirmacién de que debe aplicarse el Baremo junto con un incremento porcentual ad
hoc (de nada menos que el 50%), no hace sino crear un baremo privilegiado para la
cuantificacion del dafio resultante de un accidente aéreo y, por tanto, una desigualdad con
respectos aquellos perjudicados que por sufrir una pérdida de un familiar en un accidente
de otro medio de transporte percibiran una indemnizacion resultante de la aplicacion pura
del Baremo de circulacion.
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