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Desde el Servicio de Consumo del Ayuntamiento de Siero exponen al CESCO un
supuesto de hecho y plantean unas preguntas sobre el mismo. En esencia, el tema versa
sobre garantias de bienes de consumo. Con todo, a nuestro juicio, el Servicio de Consumo
expone los hechos de forma algo confusa y, ademas, las preguntas que formula no son las
mas adecuadas para resolver la controversia fundamental que creemos aqui se suscita. En
consecuencia, hemos reformulado el supuesto de hecho y las cuestiones planteadas para
dar sentido al asunto. Asi pues:

1. Un consumidor compr6 una bomba de agua. Después de 8 meses la bomba se averia
por lo que el consumidor la traslada al establecimiento del vendedor, donde queda
depositada para su envio al servicio técnico, con la finalidad de que verifique el motivo
del desperfecto a efectos de determinar si el vendedor responde de la falta de
conformidad manifestada en el plazo de garantia legal. El servicio técnico manifest6
que la averia fue por un uso inadecuado de la bomba por lo que el vendedor no debia
responder.

2. Asi, el vendedor paso6 al cobro al consumidor una factura de 24 euros por el transporte

* Trabajo realizado en el marco del contrato predoctoral para la formacién de personal investigador en el
marco del Plan Propio de I+D+i de la UCLM [2016/14100]; y de la Ayuda del Programa Estatal de Fomento
de la Investigacion Cientifica y Técnica de Excelencia (Subprograma Estatal de Generacion de
Conocimiento) del Ministerio de Economia y Competitividad, otorgada al Grupo de investigacion y Centro
de investigacion CESCO, dirigido por el Prof. Angel Carrasco Perera, de la UCLM, ref. DER2014-56016-
P.
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de labomba al servicio técnico y su retorno al establecimiento del vendedor. Este alega
que, en el momento de recoger la bomba para su envio al servicio técnico, informé al
cliente que en caso de que la reparacion de la averia no entrara en garantia deberia
asumir los costes del transporte y del examen del producto. No obstante, segun el
Servicio de Consumo no existe un documento que establezca el precio del transporte
0 de otros servicios.

3. Asimismo, el servicio técnico emitié un presupuesto para arreglar la bomba que el
cliente rechaz6. En este documento se dice que “en caso de no aceptar la reparacion,
se pasara un cargo de media hora de mano de obra” (correspondiente al examen de la

bomba).

4. Segun el Servicio de Consumo el cliente fue a recoger la bomba de agua y abono los
24 euros de gastos de transporte, pero finalmente no le cobran nada de mano de obra.
Ahora bien, labomba viene desmontada en partes. Consecuentemente, el cliente aduce
que se la tienen que devolver montada, como la entreg6 él. No obstante, la empresa
vendedora dice que si la queria montada tenia que pagar la mano de obra por
30 minutos. Notese que lo méas probable es que el consumidor también se negase a
abonar el coste correspondiente al examen de la bomba por eso el vendedor se la
entregd desmontada.

En virtud de los hechos expuestos el Servicio de Consumo nos pregunta:
(1) ¢En qué circunstancias tiene el consumidor que pagar el coste del examen para
verificar el motivo de la averia de la bomba (incluyendo el transporte al
servicio técnico) a efectos de determinar si el vendedor responde de la falta de

conformidad manifestada en el plazo de garantia legal?

(i)  ¢Debe el empresario informar al consumidor, previamente verificar el motivo
de la averia de la bomba, del coste econdmico del examen?

(i) ¢Puede el vendedor entregar desmontada la bomba de agua?

Pues bien, en primer lugar obsérvese que el articulo 123.1 TRLGDCU establece que “el
vendedor responde de las faltas de conformidad que se manifiesten en un plazo de dos
afios desde la entrega”. Pero, como ha explicado la doctrina méas cualificada
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reiteradamente en articulos publicados en este Centro de Investigacion,* solo cuando la
falta de conformidad “exista en el momento de la entrega del producto” (art. 114
TRLGDCU). En efecto, la falta de conformidad debe existir ya en el momento de la
entrega del bien, lo que significa que ha de ser anterior a la entrega, es decir, que la falta
de conformidad preexiste a la entrega del bien. Con todo, ni la Directiva ni el TRLGDCU
exigen que la falta de conformidad se haya manifestado antes de la entrega del bien,
bastando con que en ese momento existan los hechos, las causas, que son el origen de la
falta de conformidad, aunque esta se manifieste después, en concreto, dentro del plazo de
dos afios (art. 123.1.1 TRLGDCU). Reparese que la finalidad del articulo 114 TRLGDCU
es hacer responsable al vendedor de los defectos originarios, que son los que existen ya
en el momento de la entrega del bien. El fundamento de esta prevision es evidente: el
vendedor sélo va a responder de los defectos que se conecten con su actividad, de las
faltas de conformidad que tengan su origen en un momento en el que el bien estaba bajo
su control, pues todavia no lo ha entregado al consumidor. De los defectos que surgen
después de este momento ya no responde el vendedor, precisamente porque traen causa
de circunstancias que el vendedor no puede dominar, al no estar el bien en su &mbito de
control. En definitiva, el vendedor responde de las faltas de conformidad originarias, pero
queda exonerado de aquellas otras que se produzcan en el bien de manera sobrevenida, y
que tienen su causa en circunstancias que acontecen después de la entrega del bien y que
escapan al control del vendedor, como el caso fortuito, la conducta de un tercero, la del
propio comprador que, por ejemplo, usa la cosa de manera inadecuada o el simple
deterioro del producto. En particular, el consumidor no podra reclamar por los defectos
que derivan del normal uso del bien objeto del contrato, y por el simple hecho de que esos
defectos se manifiesten en el plazo de dos afios desde la entrega. Unicamente podra
hacerlo cuando el defecto sea de origen, y no consecuencia del normal deterioro derivado
de su uso.

Poe otra parte, al consumidor, en cuanto que reclama, incumbe la prueba de acreditar que
concurren todos los requisitos para que su reclamacidn prospere; entre otras, que la falta
de conformidad preexiste a la entrega. Pero la practica diaria revela que para el
consumidor es muy dificil acreditar esa circunstancia. Asi, con el fin de proteger al
consumidor, el articulo 123.1.11 TRLGDCU establece una presuncion de preexistencia de
la falta de conformidad. Segun este precepto, “salvo prueba en contrario, se presumira

I MARIN LOPEZ M.J., “;Responde el vendedor de la averia del ordenador portatil que se manifiesta a los
siete meses de la compra?”’, Centro de Estudios de Consumo, octubre 2017 y BERMUDEZ
BALLESTEROS, S., “Denuncia de falta de conformidad de alianzas de boda manifestada dentro de los seis
meses posteriores a su entrega: pautas para desvirtuar la presuncion semestral de falta de conformidad de
origen (art. 123.1.1 TRLGDCU)”, Centro de Estudios de Consumo, Diciembre 2017.
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que las faltas de conformidad que se manifiesten en los seis meses posteriores a la entrega
del producto, sea éste nuevo o de segunda mano, ya existian cuando la cosa se entrego,
excepto cuando esta presuncién sea incompatible con la naturaleza del producto o la
indole de la falta de conformidad”. En efecto, como ha manifestado el Prof. MANUEL
JESUS MARIN?, para beneficiarse de la presuncion, corresponde al consumidor probar
que existe una falta de conformidad en el bien, y que ésta se manifesto dentro de ese plazo
de seis meses. Acreditadas ambas circunstancias, se produce una inversion de la carga de
la prueba, pues es el vendedor quien, si quiere destruir el juego de la presuncién, debera
probar que la falta de conformidad no existia en el momento de la entrega.

Sin embargo, en el supuesto planteado por el Servicio de Consumo de Siero la averia
en la bomba surgio a los ochos meses de la compra por lo que no se puede presumir
gue es una falta de conformidad de origen. Entonces ¢Qué sucede con las faltas de
conformidad que se manifiesten mas alla de los seis meses posteriores a la entrega? Pues
que no se aplica el articulo 123.1.11 LGDCU, y hay que acudir a las reglas generales de
distribucion de la carga de la prueba. Por consiguiente, conforme al articulo 217.1y 2
LEC, es el consumidor quien tiene la carga de probar la preexistencia del defecto. Con
ese fin puede recurrir a dictdmenes periciales que confirmen el caracter originario del
defecto. Pero a veces, como dijimos, la prueba plena del caracter originario de la falta de
conformidad sera practicamente imposible, y el consumidor tendré que recurrir a indicios
que lleven al juez a la conviccion de que el defecto era originario. Asi, cabe sostener que
la falta de conformidad existia ya en el momento de la entrega cuando quede
suficientemente claro que el defecto no es consecuencia del uso normal del bien, que no
hay indicios claros de que el consumidor haya hecho un uso anormal del mismo y sea
claro también que el bien no ha recibido ningln impacto externo por virtud del cual deba
estimarse que el defecto se produjo con posterioridad al momento en que fue entregado
al consumidor. Obsérvese que conduciria a resultados semejantes la aplicacion del
principio de disponibilidad y facilidad probatoria (art. 217.7 LEC).

Teniendo en cuenta lo expuesto, en el caso que se analiza es al consumidor a quien
incumbe la carga de acreditar que la bomba se ha averiado debido a una preexistente falta
de conformidad, y descartar asi que ello se debe a uso inadecuado de la misma.

Por tanto, el servicio técnico debia examinar si la falta de conformidad era de origen o si
en cambio fue provocada por un uso anormal o inadecuado del producto por parte del

2 MARIN LOPEZ M.J., “Comentario al art. 123 TRLGDCU”, Comentario del Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y usuarios y otras leyes complementarias, BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO R. (coord.), Thomson Reuters-Aranzadi, 22 ed., Cizur Menor (Navarra), 2015, p.
1738
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consumidor, para saber si el vendedor debia responder por el desperfecto manifestado en
el plazo de garantia legal. En este caso el servicio técnico considerd que la averia fue por
un uso inadecuado del producto por lo que el vendedor no responde de esta. Al no
responder el vendedor de la falta de conformidad el consumidor no tiene derecho a que
sean gratuitos los gastos de envié del producto para su reparacion (art. 120 a TRLGDCU),
ni tampoco el examen que determina la causa de la averia. Unicamente si se probara que
la falta de conformidad era de origen el vendedor tendria que pagar el coste del transporte
y examen del producto, pues la reparacion de la averia estaria cubierta por la garantia
legal. Ahora bien, si el consumidor considera que el defecto existia en el momento de la
entrega del producto debera demandar al vendedor y probarlo.

Con todo, el vendedor debi6 informar al consumidor, previamente a analizar el motivo
de la averia, de forma clara y comprensible (art. 60 TRLGDCU), de que en caso de que
la falta de conformidad no hubiera existido en el momento de la entrega del producto, por
ejemplo por deberse un uso inadecuado del mismo, le cobraria un precio determinado por
el transporte del producto al servicio técnico y por el analisis del mismo. En caso de que
quedara acreditado que el empresario no inform6 al consumidor de las condiciones
juridicas y econdémicas de la transaccion esta podria considerarse nula por un defecto de
transparencia o por error vicio en el consentimiento del consumidor debido a la carencia
informativa.

En sintesis, y contestando a las preguntas realizadas por el Servicio de Consumo:

(i) Sise prueba que la falta de conformidad no existia en el momento de la entrega
del producto, por ejemplo por proceder de un uso inadecuado del mismo, el
vendedor no debe responder de aquella, y por tanto el consumidor tendra que
sufragar los gastos ocasionados por el examen de la bomba (desmontarla,
examinarla, montarla de nuevo), incluyendo el transporte de la misma al
servicio técnico. Solo cuando se acreditara que la falta de conformidad era de
origen el vendedor tendria que pagar el coste del transporte y del examen del
producto.

(i) Ahora bien, el vendedor debio informar al consumidor, previamente a verificar
el motivo de la averia de la bomba, de forma clara y comprensible (art. 60
TRLGDCU), de que en caso de que la falta de conformidad no hubiera existido
en el momento de la entrega del producto, por deberse por ejemplo a un uso
inadecuado del mismo, le cobraria un precio determinado por el transporte del
producto al servicio técnico y por su posterior analisis.
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(iii) Finalmente, el servicio técnico emitié un presupuesto para arreglar la bomba que
entre otros aspectos establecia que “en caso de no aceptar la reparacion el cliente, se
pasaréd un cargo de media hora de mano de obra” (por desmontar, analizar y volver a
montar la bomba). El cliente no acepto el presupuesto, por lo que la bomba no tenia
que ser arreglada. Sin embargo, aunque el producto no tenia que ser reparado, el
vendedor debia entregar la bomba montada, en el estado que se la entrego el
consumidor, y este sufragar el coste del examen para esclarecer la causa de la
averia, que incluiria, entre otros aspectos, el coste de volver a montar la bomba.
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