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Segun el Tribunal Supremo, en un seguro de responsabilidad civil profesional de
arquitecto técnico que por decision de la aseguradora no se renovo tras haber estado
prorrogandose anualmente durante veinte afios, es valida la clausula de delimitacion
temporal respecto de las reclamaciones dirigidas contra el asegurado durante la
vigencia de la pdliza, pero por razon de obras anteriores o durante la vigencia de la
péliza. Las dos modalidades de delimitacion temporal previstas en el art. 73 LCS no
son necesariamente acumulativas.

La Sentencia estima el recurso de casacion por interés casacional que interpuso la
aseguradora demandada, estableciendo la siguiente doctrina jurisprudencial:

“El parrafo segundo del art. 73 de la Ley de Contrato de Seguro regula dos
clausulas limitativas diferentes, cada una con sus propios requisitos de cobertura
temporal, de modo que para la validez de las de futuro (inciso segundo) no es
exigible, ademas, la cobertura retrospectiva, ni para la validez de las

* Trabajo realizado en el marco del Programa de Iniciacion a la Investigacion de la UCLM cofinanciado
por FSE [2015/6084], y con la ayuda del Programa Estatal de Fomento de la Investigacion Cientifica y
Técnica de Excelencia (Subprograma Estatal de Generacién de Conocimiento) otorgado al Grupo de
investigacion y centro de investigacion CESCO, «Mantenimiento y consolidacion de una estructura de
investigacion dedicada al Derecho de consumo», dirigido por el Prof. Angel Carrasco Perera de la UCLM,
Ref.: DER2014-5606-P.
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retrospectivas o de pasado es exigible, ademas, que cubran reclamaciones
posteriores a la vigencia del seguro”.

Para llegar a esta doctrina, el TS, por un lado, se refiere en primer lugar, a la doctrina
sentada por el mismo Tribunal, entre otras en las SSTS (Sala 1%) 14 julio 2003, 14 febrero
2011, 20 mayo 2014 y 8 marzo 2018, sobre la necesidad de cumplimiento de los requisitos
exigidos sobre clausulas limitativas que son las clausulas de delimitacion temporal del
riesgo en los seguros de responsabilidad civil y la interpretacion en torno al articulo 73
LCS. Es decir, tanto la necesidad de cumplimiento de los requisitos relativos a las
clausulas limitativas que conforme al articulo 3 LCS deben constar destacadas en el
contrato y aceptadas por escrito. Asimismo, la exigencia de que estas clausulas no pueden
suponer un perjuicio para el asegurado o perjudicado, teniendo en cuenta entre otras, las
SSTS (Sala 1%) 14 febrero 2011 y 19 junio 2012.

El TS se refiere a la cuestion objeto de recurso sobre la que no habia dictado ningun
pronunciamiento, referida a si una clausula de delimitacion temporal del seguro de
responsabilidad civil debe o no cumplir, tanto los requisitos de las clausulas de futuro,
como las retrospectivas a la vez. Es decir, los requisitos contenidos en el articulo 73.2,
primer inciso y los consagrados en el segundo inciso.

Se declara de forma contundente la validez de la clausula de delimitacion temporal
retrospectiva cuando cumple los requisitos especificamente referidos a este tipo de
clausulas, no siendo necesario el cumplimiento de los requisitos que sobre las clausulas
de futuro contiene el primer incido del articulo 73.2 referido.

Nos encontramos ante clausulas muy utilizadas en el caso de seguros de responsabilidad
civil sucesivos, como ocurri6 en el caso objeto de litigio en la presente sentencia; por otro
lado, debe advertirse que estas clausulas pueden combinarse con las clausulas de
cobertura posterior que también tienen que tener como minimo la duracién de un afio,
pudiendo ademas de darse la posibilidad de que en el caso de contratos sucesivos, el
perjudicado pueda reclamar frente a dos aseguradores distintos, también puede darse el
caso de que se produzca el dafio durante la vigencia del contrato y el conocimiento de la
existencia del dafio por parte del asegurado y la reclamacion del perjudicado puedan tener
lugar después de transcurrido el afio contado desde la finalizacion del contrato, sin que el
asegurado hubiera celebrado nuevo contrato de seguro.

La segunda modalidad llamada clausulas de “cobertura posterior”, “prospectivas” o de
futuro se refiere a aquellas por las que el asegurador ofrece la cobertura de las
reclamaciones que tengan lugar, una vez finalizado el contrato, siempre que se realicen
en un periodo de tiempo inferior a un afio. Por tanto, seran nulas las clausulas que
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establezcan un plazo inferior al de un afio o que fijen la limitacion temporal de la
cobertura del riesgo coincidiendo con la fecha de finalizacion del contrato que son
consideradas rotundamente lesivas para el asegurado (SSTS [Sala 1#] 20 marzo 1991 [RJ
1991, 2267], 23 abril 1992 [RJ 1002, 3323]).

También ha sido objeto de criticas la redaccion del parrafo 1 del articulo 73.2 que puede
Ilevar a interpretar que no es relevante el momento en el que se produzca el siniestro, pues
lo importante seria la fecha de la reclamacion dentro del periodo de tiempo no inferior a
un afio contado desde la terminacion del contrato y ello pareceria excluir las
reclamaciones que hubieran tenido lugar dentro de la vigencia del contrato, lo que seria
ilégico. Es por ello que la doctrina lo interpreta exigiendo la concurrencia de los
siguientes requisitos: 1) Que el siniestro se produzca durante el periodo de vigencia del
contrato. 2) Que la reclamacion por el perjudicado al asegurado o al asegurador tenga
lugar durante la vigencia del contrato o un afio después de la terminacién, como minimo,
siendo relevante tener en cuenta como fecha inicial del computo el término final de la
relacion, al margen de la existencia de prorrogas?.

Sobre la cuestion planteada en la comentada Sentencia, sobre si cualquier clausula de
delimitaciéon temporal del seguro de responsabilidad civil debe o0 no cumplir, a la vez, los
requisitos de las retrospectivas o de pasado, maxime cuando las dos deben cumplir los
requisitos del articulo 3 LCS. EI TS declara que, aunque parece claro que el referido
articulo regula dos tipos de clausulas de delimitacion temporal diferentes e
independientes entre si, que s6lo tienen en comin su caracter limitativo y su sujecion
al cumplimiento de los requisitos del art. 3 de la Ley de Contrato de Seguro.

Por tanto, en contra de la decision de primera y segunda instancia que exigian que la
clausula retrospectiva debia cumplir ademas, el requisito temporal de las de futuro y
cubrir las reclamaciones efectuadas tras la vigencia del contrato de seguro, al menos
durante un afio, al entender que el articulo 73 LCS consagra dos tipos de clausulas de
delimitacién temporal, dependientes entre si para su validez, siendo preciso que la poliza
de seguro cubriera no sélo las reclamaciones efectuadas durante la vigencia del contrato
sino también aquellas reclamaciones, que aunque efectuadas con posterioridad al contrato,
nacieron durante la vigencia del mismo, respetando el limite temporal fijado en la norma,
el TS revoca la sentencia y sefiala que la clausula de delimitacion temporal controvertida
cumplia con lo exigido para la modalidad del inciso segundo del art. 73.2 de la Ley de
Contrato de Seguro, pues la limitacion temporal consistente en que la reclamacion al

1 SANCHEZ CALERO, F: “Comentario al articulo 73 LCS”, Ley de Contrato de Seguro, Comentarios a
la Ley de Contrato de Seguro y sus modificaciones, SANCHEZ CALERO, F (dir.), Aranzadi, 1999, p.
1164).
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asegurado se formulara “durante la vigencia de la péliza” se compensaba con una falta de
limite temporal alguno respecto del hecho origen de la reclamacion (“obras realizadas
con anterioridad o durante la vigencia de este contrato”); es decir, cualquiera que fuese el
tiempo de “nacimiento de la obligacion”.

El TS en la presente Sentencia fija la siguiente doctrina “El parrafo segundo del articulo
73 de la Ley de Contrato de Seguro regula dos clausulas limitativas diferentes, cada una
con sus propios requisitos de cobertura temporal, de modo que para la validez de las de
futuro (inciso segundo) no es exigible, ademas, la cobertura retrospectiva, ni para la
validez de las retrospectivas o de pasado es exigible, ademas, que cubran reclamaciones
posteriores a la vigencia del seguro”.

El TS clarifica que el articulo 73 LCS regula dos tipos de clausulas de delimitacién
temporal diferentes e independientes entre si, que sélo tienen en comun su caracter
limitativo y el sometimiento al cumplimiento de los requisitos del articulo 3 de la LCS.

No existe duda de que esta Sentencia concedera mayor proteccion a las compafiias
aseguradoras, al otorgar mayor seguridad juridica respecto a la validez de estas clausulas
de delimitacién temporal que puedan resultar incluidas en los contratos de seguro que
celebren.
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