‘ @
Al
Centro de Estudios de

Consumo
www.uclm.es/centro/cesco

NOTAS JURISPRUDENCIALES

NUEVA VUELTA DE TUERCA A LOS SELLOS VOLATILIZADOS
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Catedraticos de Derecho Civil
Centro de Estudios de Consumo
Universidad de Castilla-la Mancha

La SAP Madrid (secc. 28) de 19 de octubre de 2012, dictada en recurso de
apelacién contra la sentencia dictada en incidente concursal dimanante del
concurso 208/06 seguido en el Juzgado de lo Mercantil nim. seis de los de Madrid
ha supuesto una vuelta de tuerca ya imposible en el caso de los sellos volatilizados DE
AFINSA y Forum Filatélico.

Por primera vez se reconoce el derecho de uno de los clientes damnificados a la
separacion de la masa y la entrega de los sellos que constituian el objeto del contrato,
consistente segun la Sala en un mandato mercantil (comisién) para la compraventa de
sellos con pacto accesorio de depdsito. Los damnificados recurrentes, segun la Sala y de
acuerdo con la teoria de la adquisicion directa de la propiedad en el mandato para
adquirir, son los Unicos y legitimos propietarios, con derecho de separacion en el
concurso, y no acreedores ordinarios contratantes de un producto de depdésito-inversién
con revalorizacion pactada.

No se hagan ilusiones: la administracion concursal no puede ya devolver
fisicamente los sellos comprados por AFINSA para sus clientes, por lo que la
ejecucion de la sentencia deviene imposible en sus propios términos. Pero al menos
demuestra el error de perspectiva con que se enfocé todo el caso. Hace ya dos afios, en
el incidente concursal los damnificados sostuvieron implicitamente (y también
confusamente, mezclando el argumento con la pretendida existencia de un derecho de
prenda que los convertiria en acreedores privilegiados) un derecho de separacion
concursal al sostener que eran los propietarios de los sellos. La parte demandada se
allano a la demanda, pero el juez del Concurso -de lo Mercantil N° 6 acordo la venta
masiva de los sellos de AFINSA sosteniendo, de acuerdo con lo mantenido por la
administracion del concurso, que se trataba de un producto financiero de depdsito con
revalorizacion pactada disimulado con sendos contratos simulados de compraventa y
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depdsito de sellos y rechazando la existencia de un derecho de prenda sobre los mismos,
incompatible por otro lado con la pretension tacita de separacion de la masa concursal.
Por otra parte, los administradores del concurso consideraron que inventariar los sellos
individualmente era una labor imposible, por lo que tan solo se hizo una valoracion por
muestreo.

Los inversores intentaron entonces poner en funcionamiento una responsabilidad del
Estado que nunca se declar6. Los perjudicados se habian quedado sin la ayuda del
Estado y sin el respaldo del valor filatélico de sus sellos. Con la solucion que ahora se
adopta en segunda instancia cuentan con una sentencia inejecutable en sus propios
términos y con un deudor insolvente que no podra cumplir por equivalente. Siguen mas
0 menos como estaban.



