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1. Hechos

Los hechos objeto de la controversia analizada en este supuesto son los siguientes: el
vehiculo propiedad de la parte demandante, sufrié un siniestro en la zona baja delantera,
siendo, por este motivo, trasladado por la gria a las dependencias del taller de
automoviles demandado, a los solos efectos de realizar el correspondiente presupuesto
de reparacion que no fue aprobado ni aceptado por el propietario del vehiculo, el cuél no
procedié a la retirada del vehiculo de las dependencias del taller. Desde esa fecha
transcurrio un periodo de 3 afios sin que el propietario se interesara por la situacion o el
estado del vehiculo.

El actor considera que en el momento en el que el vehiculo qued6 en las dependencias
del taller se celebré un contrato de depoésito® y, en consecuencia, emprende una accion
de reclamacion de dafios y perjuicios causados en el vehiculo puesto que considera que
era obligacion del taller cuidar del estado del coche y evitar que el mismo empeorase.
Por lo que solicita que se proceda a la reparacion y restauracion al mismo estado que
tenia cuando fue depositado.

La parte demandada, niega cualquier celebracion de un contrato de deposito,
defendiendo que solamente se limit6 a efectuar el presupuesto de reparacién y que al no
ser aceptado, el vehiculo qued6 depositado en el mismo lugar donde lo habia dejado la

! Contrato de depdsito: STS de 4 de noviembre de 1997 el contrato se perfecciona con el consentimiento
de ambas partes, sobre un objeto y con una causa cuya existencia y licitud se presume; y al ser un contrato
real requiere ademas la entrega de la cosa. Como sefiala la STS de 4 de diciembre de 2006, se puede
llegar a presumir la existencia del deposito cuando la cosa se entrega al depositario, sin reserva por su
parte, asi en el supuesto en que el depositario acepta la entrega de las llaves de un almacén donde se
encontraba maquinaria del depositante, sin que hiciese “ninguna reserva en cuanto a que no se hacia cargo
como depositaria de la maquinaria, hay una conducta significativa de aceptacion del deposito”.
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grua fuera de sus instalaciones, sin que asumiese obligacion de custodia o depoésito
alguna.

La parte actora defendio ante el Juzgado de Primera Instancia la existencia del contrato
alegando que entregd las llaves del vehiculo al taller, ademas intentd introducir dos
nuevos hechos en trdmite de conclusiones, que no fueron admitidos por presentarse en
un momento procesal inoportuno. Segun estas nuevas alegaciones, sostenia que el
vehiculo quedo bajo la custodia de la demandante hasta que el actor consiguiera los
recursos suficientes para abonar el presupuesto y que no tendria sentido que hubiera
dejado alli el vehiculo si no fuera en depoésito pues él mismo disponia de una plaza de
garaje en la que guardarlo. Ninguno de estos hechos fue suficientemente probado.

El Juzgado de Primera Instancia desestimé integramente la demandada condenando en
costas al actor, considerando que no se habia conseguido acreditar, ni tan siquiera por
presunciones, la existencia de un contrato verbal de depdsito del vehiculo. Asi las cosas,
la parte actora recurrid el fallo en apelacion ante la Audiencia Provincial, por considerar
gue en primera instancia se habia incurrido en error a la hora valorar la prueba.

El fallo de la Audiencia Provincial

La Audiencia Provincial compartié la valoracion de la prueba llevada a cabo en la
sentencia de primera instancia, insistiendo en que la parte recurrente no ha acreditado
por ninguno de los medios de prueba, ni tan siquiera por presunciones, la existencia de
un contrato verbal de depdsito del vehiculo.

En concreto, la Audiencia Provincial fundamenta su fallo principalmente en que no se
ha demostrado la existencia de consentimiento del titular del taller en la concertacion
del supuesto depdsito puesto que no ha quedado acreditada la entrega de las llaves por
parte de la parte actora. Por otra parte, considerada la AP inverosimil que se concertara
un contrato de dep6sito habida cuenta del largo trascurso de tiempo desde el siniestro
hasta que se volviese a interesar por el estado del vehiculo afirmando que “no resulta
I6gico que se concierte un depdsito, aunque sea de caracter verbal, sin fijar ningin
plazo de duracion del mismo, ni ningdn tipo de contraprestacién o precio por dicho
deposito dada la actividad de la mercantil demandada; ya que si bien como sefialamos
en principio el deposito es con caracter general gratuito, ello no supone gque el mismo
no conlleve obligaciones para el depositante como es el abono de los gastos, o bien que
se pacte el caracter retribuido del mismo, lo que es habitual en las empresas o talleres
de reparacion”.
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En conclusion, sefiala la AP que para que se pudiera presumir la existencia de un
contrato de deposito deberia probarse, al menos, que el depositario (taller) aceptase la
entrega de las llaves sin expresar ninguna reserva a las obligaciones de custodia y
conservacion. Esto es asi porque, aunque el depdsito sea un contrato naturalmente
gratuito, ello no lo convierte en unilateral y requiere ser aceptado por el depositario
(pues respondera por los dafios y perjuicios sufridos en el bien depositado).

Asi pues, cuando los vehiculos quedan estacionados en la puerta del taller por hallarse
éste cerrado (como puede suceder los fines de semana) o cuando no se dispone de
presupuesto suficiente para realizar la reparacion del vehiculo de manera inmediata, el
taller no sera responsable de dafios y perjuicios que sufra el vehiculo, a menos que se
pruebe que se le entregd la llave del mismo y que éste no rehusé su custodia. En este
sentido, es practica habitual de los servicios de grua y asistencia en viaje el ofrecimiento
del servicio de deposito del vehiculo hasta que el taller esté abierto o hasta que pueda
realizarse la reparacion, en cuyo caso si se asume la custodia y conservacion del
vehiculo. Con todo, se trata de depdsitos generalmente onerosos.
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