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1. Los hechos

La entidad “Santander Consumer Establecimiento Financiero de Crédito, S.A." (en lo
sucesivo, Santander Consumer), interpuso una demanda de juicio ordinario (en 2009)
contra D.2 Leocadia, en la que exigia el pago de una deuda pendiente a causa de un
préstamo (vinculado) concedido a dicha demandada y a D. Elias para la adquisicion de
un automovil.!

D2 Leocadia se opuso a la demanda aduciendo principalmente que el préstamo se
concedio para la adquisicion de un vehiculo cuyo Unico titular fue el otro prestatario, D.
Elias, que continuaba en posesion del vehiculo, y que D2 Leocadia ignoraba los
términos del contrato de compraventa del vehiculo. Solicitando por tanto, su absolucién
y la correspondiente imposicién de costas a la demandante.

El Juzgado de Primera Instancia® desestimé la demanda. El Juez, afirmé en la
sentencia, que la demandada no fue compradora del vehiculo, y por tanto, el contrato
de financiacidn no tuvo causa respecto de ella. A esta conclusion lleg6, por no quedar
acreditada (a su juicio) la celebracion del contrato de compraventa, al no haber aportado
Santander Consumer el contrato de compraventa financiada. Como consecuencia de lo

! Santender Consumer solicitaba expresamente en la demanda que se dictara sentencia “por la que se
condene a la parte demandada a abonar a Santander Consumer (...) la suma de diez mil setecientos ocho
euros con diecisiete céntimos (10.708,17 €) de principal, mas los intereses moratorios contractuales
pactados al 2% vy a las costas del procedimiento.

2 Nmero 3 de Coslada.

® De fecha 4 de marzo de 2011 procedente de Autos de Procedimiento Ordinario n° 1191/2009.
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anterior, el Juzgado de Primera Instancia absolvio a D?. Leocadia y condeno en costas a
Santander Consumer.

La entidad financiadora recurrié la sentencia ante la Audiencia Provincial de Madrid.
Esta estimé el recurso de apelacion® y declaré® que la demandada habia reconocido la
existencia del contrato de compraventa, y que lo afirmado por ésta es que el vehiculo se
puso a nombre de D. Elias, con lo cual, los argumentos de la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia carecian de consistencia® y la demanda debia ser estimada, por lo que
le condeno al pago de la cantidad reclamada, los intereses pactados y las costas de
primera instancia.

Los motivos del recurso de casacion

A raiz de esto, la representacion de D?. Leocadia interpuso recurso de casacion ante el
Tribunal Supremo (en adelante, TS), al amparo del articulo 477.1 LEC basado en dos
motivos:

i.  por vulneracion del articulo 29 de la Ley 16/2011’, al no permitir Santander
Consumer hacer valer los argumentos de defensa que podrian resultar del contrato
de compraventa vinculado al de financiacion®;

* Recurso nimero 718/2011.
> En SAP (Secci6n 9%) Nimero 228/2013 de 13 mayo (JUR 2013\210646).

® Afirma la SAP, en su FD2°, que “es dificil de entender que pese a estar reconocido que la prestataria
demandada —junto con el otro prestatario- firmo el contrato de financiacion para la adquisicion de
determinado vehiculo, y constar asimismo el incumplimiento contractual al haber cesado en el pago de las
cuotas de amortizacion, la Juzgadora de instancia desestime la demanda con el peregrino argumento de no
haberle aportado el contrato de compraventa financiada, que, sin embargo, es reconocido por la
demandada, y ante la alegacién de ésta de que el coche comprado se puso solo a nombre del otro
prestatario, cuando, como con razén sostiene la financiera actora y apelante, ella no es parte de dicha
compraventa que le es consecuentemente ajena, y quien sea quien figure como comprador adquirente en
ella y posterior titular del movil comprado deviene por completo irrelevante para, en su condicion de
prestamista, ejercitar los correspondientes derechos dimanantes del préstamo incumplido.”

" Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo (RCL 2011, 1206).

8 El articulo 29 regula los contratos de crédito vinculados y los derechos ejercitables en éstos. En estos
contratos. “si el consumidor ha ejercido su derecho de desistimiento respecto a un contrato de suministro
de bienes o servicios financiado total o parcialmente mediante un contrato de crédito vinculado, dejara de
estar obligado por este Gltimo contrato sin penalizacion alguna para el consumidor”. Podra el consumidor,
ademas de “ejercitar los derechos que le correspondan frente al proveedor de los bienes o servicios
adquiridos mediante un contrato de crédito vinculado”, ejercitar “esos mismos derechos frente al
prestamista, siempre que concurran todos los requisitos siguientes: (q)ue los bienes o servicios objeto del
contrato no hayan sido entregados en todo o en parte, o no sean conforme a lo pactado en el contrato” y
“(q)ue el consumidor haya reclamado judicial o extrajudicialmente, por cualquier medio acreditado en
derecho, contra el proveedor y no haya obtenido la satisfaccion a la que tiene derecho”.
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ii.  por infraccion del articulo 20.4 de la Ley 16/2011 (sobre los limites de los
intereses en caso de descubierto tacito) al disponer el contrato de financiacion un
interés moratorio del 24% anual, notablemente superior al limite que marca la
LCCC vy extraordinariamente superior al interés al que puede financiarse la
entidad demandante en el mercado.

Tratdndose de un litigio tramitado por razon de la cuantia y siendo ésta inferior a
600.000 euros, la recurrente justifica el interés casacional argumentando que los
preceptos infringidos llevan en vigor menos de cinco afios. EI TS admitié el recurso de
casacion interpuesto por D2 Leocadia contra la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Madrid y dio traslado a Santander Consumer para que formalizara su
oposicion (ex articulo 485 LEC). Santander Consumer no solo impugn6 los motivos del
recurso formulado, sino que también alego la concurrencia de causas de
inadmisibilidad.

La desestimacion del recurso por concurrencia de causas de inadmision

Cabe sefialar, que Santander Consumer en su escrito de oposicion al recurso, pone de
relieve la existencia de varias causas de inadmision, que el TS analiza en la sentencia
objeto de analisis.

En referencia a la primera, para el TS, los preceptos que la demandada dice infringidos
no son aplicables al litigio porque su entrada en vigor es posterior no solo a la
celebracion del contrato, sino incluso al inicio del litigio, que tuvo lugar en el afio
2009.°

En relacién con la segunda, afirma el TS que no concurre el interés casacional que
justifique la admision a tramite del recurso porque las cuestiones que se pretenden
plantear en éste ya estaban reguladas de manera muy similar en la anterior Ley de
Crédito al Consumo™, razén por la cual no concurre ese requisito de la novedad que
determina el interés casacional, exigido por el articulo 477.3 de la LEC, que hace
referencia a normas que no lleven mas de cinco afios en vigor, siempre que, en este

% Con lo cual, a tenor de la precision del articulo 477.1 que fija “que el motivo del recurso de casacion ha
de fundamentarse en la infraccion de normas aplicables al caso” (existentes, por tanto) y de la doctrina
emanada del TS (STS Ndmero 199/2011 de 31 marzo, RJ 2011\3136, entre otras) que precisa que €s
causa de inadmision del recurso de casacion la inobservancia de requisitos formales del escrito de
interposicion, como por ejemplo, que se citen para fundamentar el recurso la infraccion de articulos
derogados (con el mismo efecto que los inexistentes, la inaplicabilidad), podemos afirmar, que el hecho
de que la recurrente invoque para fundamentar el recurso preceptos no aplicables al caso, por ni siquiera
existir ni en el momento de la celebracidn del contrato ni al inicio del procedimiento, es causa suficiente
para que el TS desestime el recurso.

10| ey 7/1995, de 23 de marzo, de Crédito al consumo (RCL 1995, 979 y 1426).
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ultimo caso, no exista doctrina jurisprudencial del TS relativa a normas anteriores de
igual o similar contenido, lo que concurriria en este caso, al tener un contenido
homogeéneo el antiguo articulo 15 de la anterior Ley de Credito al Consumo con el
actual articulo 29 de Ley 16/2011 supuestamente infringido™*.

La tercera, como afirma el Alto Tribunal, hace referencia a que las cuestiones
planteadas en el recurso no lo habian sido con anterioridad, por lo que se trata de
cuestiones nuevas, como tales no susceptibles de fundamentar un recurso de casacion.

Aunque no lo dice expresamente, el TS desestima el recurso de casacion interpuesto por
la representacion de D?. Leocadia por concurrir las tres causas de inadmision alegadas
por Santander Consumer. Ademas, afirma el TS, obiter dicta,”® (ya que éste
pronunciamiento no se ha tenido en consideracion para desestimar el recurso)™ que la
Unica cuestion que pudiera entenderse que tiene una minima relacion con lo manifestado
por la recurrente en su contestacién a la demanda, es la relativa a la alegacion de que la
Audiencia no atribuy6 importancia alguna al hecho de que Santander Consum optase
por no demandar al comprador del vehiculo, por no aportar ni el contrato de
compraventa ni informacion sobre el resultado del mismo, y por no dar explicacion de
los motivos por los que segun la recurrente, se apartaba de lo que es habitual en la venta
a plazos, es decir, el embargo o la reposesion del bien para satisfacer total o
parcialmente la deuda. En definitiva, la recurrente alega que desconoce si se ha
producido durante la vida del contrato de compraventa alguna circunstancia que pueda
haber afectado al contrato de financiacion.

1 El hecho de que el recurso no cumpla con el requisito del interés casacional, es por si solo, causa de
desestimacidn del recurso.

12 E| pronunciamiento es obiter dicta, ya que verdaderamente el TS desestima el recurso por concurrir
causas de inadmision, que se convierten en este momento procesal en causa de desestimacion del recurso
[doctrina emanada de las SSTS nimero 564/2013, de 1 de octubre (RJ 2013, 7437) y nimero 72/2009, de
13 de febrero (RJ 2009, 1120)] no siendo problema que el recurso fuera admitido en su dia, dado el
caracter provisional de la admision pronunciada inicialmente por hallarse sujeta a un examen definitivo
en la sentencia [esto Gltimo puede deducirse de las SSTS nimero 97/2011, de 18 de febrero (RJ 2011,
2359) y nimero 548/2012, de 20 de septiembre (RJ 2012, 9015)].

3y por tanto, no puede considerarse jurisprudencia que cumpla su funcién complementaria respecto del
ordenamiento juridico (ex articulo 1.6 CC) ya que uno de los requisitos (entre otros) que establece el TS [
SSTS nimero 499/2003 de 6 de mayo de 2003 (RJ 2003, 4756) y nimero 5/2010 de 22 de enero de 2010
(RJ 2010, 160)] “es que para que la jurisprudencia cumpla su funcion complementaria es necesario que
los criterios o doctrinas hayan sido utilizados como razén basica para adoptar la decision (ratio
decidendi). No teniendo, por consiguiente, “valor de jurisprudencia las afirmaciones que el Tribunal
Supremo puede haber hecho con caracter incidental 0 como argumentaciones subsidiarias 0 a mayor
abundamiento (obiter dicta)”.
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Para el TS esta alegacion carece de consistencia. Asevera, en primer lugar, que el
régimen de contratos vinculados que ahora se regula en el articulo 29 de la Le 16/2011 y
anteriormente, en términos ligeramente diferentes, en el articulo 15 de la Ley 7/1995,
permite, en el caso de estos contratos vinculados, ejercitar frente al financiador los
derechos que le correspondan al beneficiario de la financiacién frente al proveedor de
los bienes o servicios adquiridos mediante un contrato de crédito vinculado, pero este
régimen, para nada supone que el financiador haya de demandar también a quien ha
registrado a su nombre el bien financiado, ni que deba aportar al litigio el contrato de
compraventa celebrado entre el financiado y el suministrador del vehiculo, ni informar
del resultado de dicho contrato. Por tanto, fundamenta el TS la inconsistencia de la
alegacion de la recurrente en que ésta, no ha ejercitado frente al financiador ninguno de
los derechos que pudiera tener frente al suministrador del bien financiado, es mas, ha
alegado que ignora todo lo concerniente a este bien, en consecuencia, su pretension,
como afirma el TS, careceria de fundamento razonable, al no existir infraccion del
articulo 29 la Ley 16/2011 alegado, mas aun cuando ni si quiera la demandante ha
ejercitado los derechos que le brinda el mencionado precepto frente al financiador.
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