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NOTAS JURISPRUDENCIALES

Inaplicacion de la legislacion protectora de consumidores a las personas fisicas que
adquirieron las viviendas para una posterior reinversion. El retraso de dos meses
en la entrega no tiene caracter esencial en el contrato.
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Los demandantes habian comprado 5 viviendas de la mercantil demandada, a la que
acusan de incumplimiento contractual, al no proceder a la entrega de las mismas en el
plazo pactado. Los actores, ahora recurrentes en grado de apelacion, impugnan la
sentencia de Primera Instancia, al considerar que la misma interpreta errdbneamente los
articulos 2 y 3 de la LGDCU aprobada por RDL 1/2007, asi como la inaplicacion de los
arts. 82 y ss. de la citada norma, sobre nulidad de una de las clausulas del contrato y de
la doctrina sobre la interpretacion mas favorable al consumidor.

La Audiencia sefiala que en todo caso, por la fecha en la que fueron celebrados los
contratos, resultaria de aplicacion la Ley de 1984, pero, no se les puede considerar a los
demandantes como consumidores ni a efectos de la antigua Ley de 1984, ni a efectos del
actual Texto Refundido, ya que los apelantes adquieren 5 viviendas, y no se trata de una
adquisicion de inmueble que sirva como vivienda habitual, “sino para ser vendida a un
tercero y negociar con la misma”, es decir “con un fin distinto a su propia y personal
utilizacion”.

La Sala considera que no existié incumplimiento contractual por parte de la demandada,
al quedar acreditado que ésta solamente se retrasd6 dos meses en obtener la certificacion
de habitabilidad, retraso al que no se le puede conceder el efecto resolutorio que
pretende la parte apelante, y no ser el plazo de caracter esencial en el contrato. Como no
resulta de aplicacion al caso la normativa protectora de los consumidores, la Sala no
entra a valorar las alegaciones sobre la interpretacion de las clausulas y su caracter mas
favorable.

Del mismo modo, considera irrelevante, y por tanto que no puede ser causa de
resolucion del contrato, la inexistencia del aval por el 100% de las cantidades
entregadas, en cuanto estima cumplida la obligacion que el mismo garantizaba.

Sin embargo, la Audiencia estima el recurso presentado por la parte demandada
reconveniente y condena a la demandante reconvenida a pagar a la mercantil vendedora,
junto a las cantidades adeudadas, conforme a la sentencia ahora apelada, las obtenidas
como consecuencia de la ejecucion del aval que se le habia entregado.
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