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DF// Contrato de permuta financiera. Swaps. Vicios del consentimiento.

La falta de la debida informacion en los contratos de permuta financiera (swaps) ha llevado
a varios pronunciamientos de los tribunales que declaran la nulidad de éstos por error en el
consentimiento.

La Sentencia del Juzgado de Primera Instancia n. 3 de Vigo de 30 de junio de 2008
declar6é la nulidad un contrato de permuta financiera de tipos de interés con tipo fijo
creciente en rango ya que no constaba de forma indubitada la voluntad de la sociedad
demandante a la hora de celebrarlo. En el litigio se discutié la validez del contrato que
constaba de tres partes habiendo sido firmada Gnicamente la Ultima hoja. En su demanda
el actor plante6 que solamente suscribié la cancelacion de otro contrato celebrado
anteriormente y no una nueva operacion financiera como sostendria en su contestacion la
demandada.

La SAP de Jaén de 27 de marzo de 2009 (LA LEY 79447/2009) también estimé las
pretensiones del cliente, revoco la sentencia de primera instancia y declaré la nulidad del
contrato marco de operaciones financieras y confirmacion de permuta financiera de tipos
de interés por error en el consentimiento. En la demanda el cliente manifesté que el error
viene relacionado con el desconocimiento de lo que realmente estaba contratando, ante la
falta de informacién con respecto al producto comercializado, y la escasa formacién del
personal encargado de dicha comercializacion. En la contestacién la entidad bancaria
argument6é que el demandante era un cliente habitual y habia adquirido anteriormente
complejos productos. La sentencia destaca que no se acredité que la entidad financiera
llevara a cabo su obligacion de informacién, tampoco consta acreditado que la entidad
financiera la entregara al cliente el Anexo Il del CMOF. El producto contratado segun la
sentencia no se ajusta al perfil del actor que Unicamente trata de asegurar la contingencia
de una posible subida de los tipos de interés de un préstamo hipotecario formalizado con
la misma entidad financiera.

La SAP de Alava de 7 de abril de 2009 (LA LEY 41023/2009) estimé parcialmente el
recurso del cliente contra la sentencia de primera instancia y declaré nulo el contrato
firmado entre las partes “clip divisa acumulador multiplicador”. EI demandante, una entidad
mercantil, firmé el contrato creyendo que esta firmando un contrato de seguro de divisas
cuando en realidad no sabia ni podia entender las operaciones. La sentencia afirma que la
entidad bancaria no explico bien el contrato al cliente que expresé el consentimiento bajo
error. En el mismo acto de juicio el director de la oficina de la entidad financiera reconocio
gue no comprendia algunas de las clausulas del contrato y no pudo aclarar la forma en
gue se liquidé la cuenta al llegar la fecha de la expiracion.

La Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Gijon de 21 de enero de 2010
declard la nulidad del contrato de gestion de riesgos financieros. Segin consta en autos, la
sociedad demandante cancel6 el crédito suscrito con la entidad bancaria demanda sin
haber dispuesto del mismo y pretendié también cancelar todas las demas operaciones que
mantenia abiertas con la demanda. En sus alegaciones la sociedad demandante sostuvo
que entendié que lo que contrataba era un producto que le aseguraba frente a la subida
del indice de referencia en relacién con la péliza de crédito y que no fue informada de las
caracteristicas del producto siendo advertida en el momento de cancelacion de la permuta
financiera que esta tenia un precio relacionado con las expectativas de los tipos de interés.
En la sentencia se plantea que la postura de la entidad bancaria habia coadyuvado al
error, valorandose su “negligente” actitud, no sélo hay que considerar la de quien padecié
el error. La argumentacién el juez — magistrado se apoya en la complejidad del contrato
suscrito y que el administrador de la sociedad no cuenta con especiales conocimientos en
materia financiera a pesar de que se hayan generalizado en los Ultimos afios estos
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contratos como el mismo indica.

La SAP de Oviedo de 27 de enero de 2010 estima el recurso de la sociedad demandante y
declara la nulidad del contrato. La argumentacion de la sentencia se basa en la
preeminencia del banco frente al cliente y destaca la oportunidad de valorar el cambio que
se efectud. Las partes concertaron dos contratos de permuta financiera de interés con tipo
creciente de interés en rango, tras cancelar anticipadamente los dos contratos de tipos de
interés con tipo fijo creciente que habian suscrito anteriormente. Consta la iniciativa de la
entidad bancaria en la cancelacién del contrato vigente y su sustitucion por otros con
distintas condiciones que elabord y decidi6 presentar a la firma del cliente.

En cambio, la SAP de Madrid de 9 de marzo de 2009 (LA LEY 44901/2009) afirmé que no
se aprecia vicio alguno en el consentimiento que invalidase o produjese la ineficacia del
negocio juridico (aunque no se solicité la nulidad del CMOF y la Confirmacion de la
Permuta en la demanda). La sentencia confirmé la sentencia de primera instancia que
desestimaba las pretensiones de la sociedad demandante que suplicaba que se acordase
su derecho a la devolucion de lo indebidamente cobrado por la entidad financiera por
inexistencia de causa en el pago.

La SAP de Madrid de 10 de julio de 2009 (LA LEY 140609/2009) declar6 no haber lugar
recurso del demandante y confirmé la sentencia desestimatoria de primera instancia (LA
LEY 326853/2008). El cliente y la entidad bancaria suscribieron un contrato de préstamo
hipotecario y un contrato de permuta de tipos de interés. El cliente planteaba que habia
firmado el segundo contrato por error y afirmaba que desconocia los efectos juridicos y
econdmicos del mismo (como en el anterior caso ni tan siquiera lo habria leido). Sin
embargo, cabe deducir de acuerdo con la sentencia de primera instancia que el
demandante no era un simple consumidor sino un experimentado comerciante por lo que
se le exige una mayor diligencia, pudiendo haber sido evitado el error empleando “una
diligencia media o regular”.

La Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 1 de O Porrifio de 2 de noviembre de
2009 (LA LEY 240044/2009) también desestimé las solicitudes de nulidad y resolucién de
los contratos de gestion de riesgos. Las entidades demandantes se basaron en que no
comprendieron las clausulas contenidas en el contrato y que en todo momento actuaron
convencidos de que el contrato era un seguro que cubria la subida del tipo de interés. No
obstante, incluso aunque hubieran entendido que era necesaria la suscripcién del contrato
para la celebracién de otro contrato de leasing que los clientes celebraron con la entidad
financiera o no hubieran leido el contenido del contrato por la confianza depositada en la
empleada de la entidad financiera que se lo ofrecié, la juez — magistrado considera el error
alegado pudo facilmente evitarse con una minima diligencia por los demandantes dado
gue no existe ninguna complejidad en las cldusulas. Cabe destacar que la sentencia
cataloga a los demandantes como profesionales no sélo por la actividad mercantil a la que
se dirigen sino, sobre todo, porque su representante legal tenia cierta experiencia en tal
contratacion considerando las negociaciones al menos respecto al segundo contrato.
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