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NOTAS JURISPRUDENCIALES

LOS DANOS SUFRIDOS COMO CONSECUENCIA DE ROBO EN UNA
EMBARCACION LOS TIENE QUE SUFRAGAR LA EMPRESA
ADJUDICATARIA DE LA EXPLOTACION DEL PUERTO!

luliana Raluca Stroie
Centro de Estudios de Consumo
Universidad de Castilla-La Mancha

El actor interpone demanda en contra de la entidad mercantil, adjudicataria de la
explotacion del puerto deportivo de Ceuta, por dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia del robo sufrido en la embarcacion, propiedad del actor, que se encontraba
en una de las darsenas de dicho puerto.

La sentencia de primera instancia, estimatoria de la demanda, condené a la mercantil
demandada al pago de la cantidad de 5.474€, por considerar que la condicidn general
quinta del contrato de cesién de derecho de uso y amarre celebrado entre las partes,
conforme a la cual la responsabilidad de la demandada en relacién con los dafios,
deterioros o robos de los que pudiera ser objeto el barco amarrado, solo sera exigible en
supuestos de grave negligencia, correspondiendo al cesionario la carga de la prueba
respecto de la acreditacion fehaciente del dafio que aduzca. La demandada interpuso
recurso de apelacion en contra de esta sentencia, alegando béasicamente que de
conformidad con lo contenido en el Pliego de Clausulas de Explotacion y el Reglamento
de Explotacién de la Darsena Deportiva, entre sus obligaciones entra la vigilancia
general y el control de las instalaciones pero no de las embarcaciones, siendo obligacién
de los usuarios adoptar las medidas de seguridad necesarias y que tampoco han quedado
acreditados los supuestos fallos de vigilancia. Por su parte, el actor se opone al recurso,
sefialando que la clausula 18.5° del Pliego de Condiciones Generales y Particulares
dispone que la demandada es la adjudicataria de la explotacion del puerto deportivo de
Ceuta y entre sus actividades se encuentra "la vigilancia general de las instalaciones y
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embarcaciones”, lo que supone la existencia de una clausula abusiva al establecer una
salvedad en dicho deber por tanto una limitacion en el derecho basico del usuario de la
instalacion deportiva.

La Audiencia Provincial de Ceuta confirma el fallo de primera instancia declarando
evidente el caracter abusivo de la clausula controvertida. Ello se desprende tanto del
tenor literal de la clausula, al establecer el deber de “vigilancia de las instalaciones y
embarcaciones”, como de las facturas aportadas, en las que uno de los conceptos por los
que pagan los usuarios es el de vigilancia de las embarcaciones, y que el actor pagd
regularmente.

Por consiguiente, no puede prosperar la pretension de la apelante de excluir o limitar su
responsabilidad empresarial en cumplimiento del contrato, en base a la excepcion de
que el dafio se hubiere producido por la existencia de negligencia grave por su parte,
imponiendo la carga de la prueba en el proceso al consumidor, puesto que si tiene el
deber de vigilancia, también es responsable de las consecuencias derivadas del
incumplimiento de dicho deber.



