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A todo el mundo le gusta el dinero facil, pero unos arriesgan mas que otros. Los juegos
y apuestas de loteria son un clasico en lo que a vias para obtener dinero féacil se refiere,
aunque las veces que se pierde suelen superar a aquellas en las que se gana. Las
metodologias de juego han evolucionado con el paso del tiempo y es habitual que
grupos de jugadores se unan entre si buscando aumentar las posibilidades de éxito de
sus apuestas. Nos estamos refiriendo a las pefias de apuestas. Pero muchos jugadores
ignoran el funcionamiento real de éstas y desconocen cémo se reparten los beneficios
entre los participantes o los limites de los ingresos a percibir por este concepto,
desconocimiento del que se aprovechan los organizadores de las pefias en su propio
beneficio.

Tal fue el caso de la pefia de apuestas belga “Lucky 4 All”, cuya forma de operar ha
sido considerada desleal por configurarse como un plan de venta piramidal, practica
comercial desleal con los consumidores de conformidad con lo previsto en el punto 14,
del anexo I, de la Directiva 2005/29/CE, relativa a las practicas comerciales desleales de
las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior.

Pero para llegar a esta conclusion, ha sido necesario que el Tribunal de Apelacion de
Amberes plantease una peticion de decision prejudicial al TIUE, que el 15 de diciembre
de 2016 se pronuncio al respecto en los términos que exponemaos a continuacion.

Lucky (but not) 4 All

El plan de “Lucky 4 All” consistia en reunir grupos de personas para participar

conjuntamente en los sorteos de la loteria nacional belga. La idea de base del negocio es
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que los jugadores incrementan reciprocamente sus posibilidades de ganar si juegan
juntos. Un grupo completo de jugadores es una pirdmide de ocho niveles y permite
jugar, de una vez, 9841 combinaciones. Cada nuevo participante abona diez euros al
incorporarse por el “paquete de entrada”, y contribuye al grupo con una aportacion
mensual de 43 euros, que se invierte para la adquisicion de los boletos de loteria. Los
jugadores pueden elegir diez combinaciones de loteria semanales. En caso de acertar, el
ganador de una combinacion percibe el 50% de la ganancia total y el 40% se asigna a
los ocho niveles que se hallan por encima de esa combinacion, entendiéndose que el
propio plan Lucky 4 All ocupa los cuatro primeros niveles de cada grupo, ya que sélo se
admite a los primeros jugadores a partir del nivel 5. EI 10% restante del premio se
reinvierte en la compra de nuevas combinaciones. Por Gltimo, las ganancias superiores
al millon de euros no se abonan a los jugadores, lo que limita sus ganancias.

“Fortuna para todos”, pero no en la misma medida. De hecho, de conformidad con la
configuracion que se acaba de exponer!, cabria pensar que en ocasiones el Unico
participante de la pefia que percibe beneficios, ademas de aquél que acertd la
combinacién ganadora, es el propio organizador de la misma, es decir, el plan “Lucky 4
All”, y exponemos a continuacion el razonamiento de esta reflexion.

Pensemos que el jugador que acertd la combinacién
ganadora de la loteria se encontraba ya en el nivel 5 de
la pirdmide, tras haber incorporado nuevos jugadores al
plan y haber ganado posiciones en el mismo. Resultaria

Lucky 4 All entonces que el tnico beneficiario del 40% del premio a
Tormerpgaveles repartir entre los participantes de la pefia de apuestas
/ AY serfa el plan Lucky 4 All, dado que los beneficios se
reparten entre los ocho niveles por encima del jugador

Resto de Jugadores que acertd la combinacion ganadora. Pero por encima
Niveles 5 a 8 del nivel 5 ya no hay ocho niveles entre los que repartir,

sino solo cuatro, y éstos estdn ocupados por el

organizador de la pefa.

Si aceptamos esta interpretacion, que parece ser la que mas se ajusta a lo descrito por el
Tribunal de Apelacion de Antwerpen en la cuestion prejudicial planteada al TJUE,
cabria igualmente asumir que el jugador que se incorpora a la pefia de apuestas, por
tratarse de un nuevo participante, permanece en el nivel 8 de la piramide constituida por
la pefia hasta que no se incorporen nuevos participantes, y tan solo podria percibir

! La tenida en cuenta por el TJUE en la cuestion prejudicial resuelta en Sentencia de 15 de diciembre de
2016. No hay informacion al respecto en la web del organizador de las pefias de apuestas que,
aparentemente, se encuentra cerrada (la unica informacion disponible es un gran letrero que reza “under
construction”, http://www.lucky4all.com/)
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beneficios cuando sea él mismo quien haya acertado el niUmero ganador de la loteria,
caso en el que tan solo percibiria un 50% del total del premio, atribuyéndose el 40%
restante a los niveles superiores.

Es decir, al jugador que se acaba de incorporar a la pefia de apuestas le interesa
enormemente que se sigan incorporando nuevos jugadores, de forma que vea mejorada
su posicién dentro del plan y se incrementen sus oportunidades de percibir beneficios.
De otra forma, parece que existirian mas oportunidades de ganar si se comprasen los
boletos de loteria fuera del plan pues, de acertar la combinacion, el jugador podria
cobrar el 100% del premio, sin tener que repartirlo con sus “colegas” de la pena de
apuestas, donde el mayor beneficiario es el propio organizador de la misma, en este
caso, Lucky 4 All.

Los planes de venta piramidal como préactica comercial desleal

El anexo 1 de la Directiva 2005/29/CE recoge un listado de précticas comerciales que se
consideran desleales sin necesidad de ulterior comprobacion, entre las cuales se
encuentran contemplados en el punto 14 los planes de venta piramidal. Sin embargo, la
STJUE de 3 de abril de 2014 en el caso 4finance establecié la necesidad de que dichos
planes de venta piramidal, para considerarse prohibidos, debian reunir tres requisitos
cumulativos:

- Promesa de obtener un beneficio econdmico consistente en mayores posibilidades
de ganar,

- Que el cumplimiento de esa promesa dependa de que sigan entrando nuevos
jugadores, y

- Que las contribuciones de los nuevos participantes financien fundamentalmente la
compensacion abonada a los miembros existentes.

La cuestion requerida de interpretacion es la referida al tercero de los requisitos, pues
duda el 6rgano remitente que pueda prohibirse un plan piramidal cuando, como en el
caso, la vinculacion economica entre las contribuciones pagadas y la compensacion
abonada es exclusivamente indirecta, pues las contribuciones de los nuevos jugadores
no se destinan a pagar compensacion alguna a los miembros mas antiguos de la pefia,
sino a la adquisicion de boletos de loteria.

A este respecto, considera el TJUE que la probabilidad de ganar va ligada a la
aportacion ilimitada de nuevos jugadores al plan Lucky 4 All, aportacion que se
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supedita a su vez a una cuota de ingreso y al abono de la cuota mensual para realizar
apuestas regulares. Ademas, parece que la limitacion de las ganancias, cuya
probabilidad aumenta en funcién del nimero de jugadores, también contribuye a
financiar ese plan. Tal vinculacién econdmica resulta indirecta, pero cierta. El propésito
del plan Lucky 4 All es generar un beneficio para el propio plan, para sus promotores y
no solamente para los jugadores, lo que permitiria calificar la practica comercial como
desleal.

Tras realizar esta evaluacion del funcionamiento del plan piramidal de Lucky 4 All,
concluye el Alto Tribunal afirmando que no cabe deducir del tenor literal del punto 14
del anexo | de la Directiva 2005/29/CE que la vinculacion econdmica exigida deba ser
necesariamente directa; lo que importa es la calificacion como ‘“fundamental” o
“principal” de las contraprestaciones realizadas por los nuevos participantes en tal plan,
y aflade que una interpretacion contraria de esta disposicion podria privarla de su
efecto Util puesto que la exigencia de una vinculacion directa permitiria eludir
facilmente la prohibicién absoluta de los planes de venta piramidal.

Dicha prohibicién absoluta se encuentra igualmente contemplada en el articulo 24 de la
Ley 3/1991, de Competencia Desleal?, que califica como desleal por engafioso “en
cualquier circunstancia, crear, dirigir o promocionar un plan de venta piramidal en el
que el consumidor o usuario realice una contraprestacion a cambio de la oportunidad
de recibir una compensacién derivada fundamentalmente de la entrada de otros
consumidores o usuarios en el plan, y no de la venta o suministro de bienes y
servicios.” Asi, cualquier pefia de apuestas 0 negocio de otra indole que base su forma
de operar en un plan de venta piramidal incurrird en précticas comerciales desleales por
considerarse engafiosas con los consumidores, de conformidad con la prohibicion
absoluta europea, implementada en Derecho nacional.

Sin embargo, las empresas en general®, y las pefias de apuestas en particular, recurren
con demasiada asiduidad a tacticas de venta y/o captacion de clientes de legalidad
cuestionable.

2 Versién consolidada http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1991-628&p=20140328&tn=1

3 En muchos casos, las empresas prestadoras de servicios de tracto sucesivo — telecomunicaciones,
suministro de gas y/o electricidad, etc. — utilizan practicas agresivas para la contratacion con
consumidores, sobre todo en la contratacién a distancia o fuera de establecimiento mercantil; como, por
ejemplo, a través de llamadas telefonicas o personacion de representantes de la empresa (comerciales) en
el domicilio del usuario final del servicio, en las que no se facilita la informacion precontractual de forma
clara y comprensible, o no facilitan toda la informacion contractual que legalmente se les exige — arts. 97
ss. TRLGDCU —. Véase GARCIA MONTORO, L., “La tomadura de pelo de la contratacion de luz y
gas con comerciales se  confirma: el caso GALP”, CESCO, junio  2016;
http://www.uclm.es/centro/cesco/pdf/trabajos/36/65.pdf
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Pefias de apuestas: un negocio rentable s6lo para unos pocos

Parece que la calificacion como desleal de la forma de operar de Lucky 4 All ha
supuesto el cierre de la plataforma®, pero la estrategia de captacion de clientes y la
configuracién de esta pefia de apuestas no era un caso aislado. CESCO ya tuvo ocasion
de pronunciarse al respecto en un caso similar®, en el que la pefia de apuestas a la que
presuntamente se inscribid la consumidora® prometia un premio mensual seguro para
sus participantes, siempre que estos abonasen la cuota mensual de casi 60 € que
implicaba pertenecer a la pefia en cuestion, pero sin determinarse el importe minimo de
este premio mensual garantizado, pudiendo resultar inferior a la inversion realizada.

Esta practica podria considerarse desleal por engafiosa, pues genera en el consumidor la
impresion falsa de que ya ha ganado, tal y como se recoge en el articulo 22.6 de la Ley
de Competencia Desleal.

Ademas, la versatilidad de las casas de apuestas para adaptarse a las nuevas tecnologias
es admirable y, con internet al alcance de todos, su poder de captacion es inmenso. Las
pancartas publicitarias de cualquier evento deportivo informan de la posibilidad de
apostar en linea, no solo para el evento en cuestion, sino para cualquier otro que se esté
celebrando en ese momento o que esté programado en un futuro. Y las condiciones
contractuales de éstas con sus usuarios no son en absoluto mas beneficiosas que las que
acabamos de ver.

Por ejemplo, Bet365 se reserva la facultad unilateral de cerrar las cuentas de los
usuarios en su pagina web, a lo que de hecho se procedié cuando las ganancias de
algunos de ellos aumentaron considerable y progresivamente’. Esta vinculacion del
contrato a la exclusiva voluntad del empresario podria considerarse abusiva, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 TRLGDCU.

4 La Unica pagina web registrada bajo el nombre www.lucky4all.com no muestra informacién alguna, mas
alla de su logo y una imagen que reza “under construction”.

5> GARCIA MONTORO, L., “Negociacion telefonica ilicita de contratos de apuestas online”; CESCO,
http://www.uclm.es/centro/cesco/pdf/trabajos/30/queja.pdf

® La consumidora precisamente alegd en su queja que no habia prestado su consentimiento durante la
contratacion telefénica con Euroloto24 para la adhesion a la pefia de apuestas.

7 Para profundizar en esta informacion véase STROIE, L.R., “Sobre las no tan recreativas actividades de
juego y apuestas on line, ¢es abusivo restringir el uso de los usuarios?”; CESCO, octubre 2016;
http://blog.uclm.es/cesco/files/2016/10/Sobre-las-no-tan-recreativas-actividades-de-juego-y-apuestas-on-

line.pdf
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Los drganos jurisdiccionales espafioles ya han tenido la ocasion de pronunciarse
respecto a la posible abusividad de las clausulas contractuales utilizadas por la casa de
apuestas Bet365%, en particular por lo que se refiere a la facultad unilateral de ésta,
recogida en las condiciones generales de la contratacion de su servicio, de no asumir
responsabilidad por los errores cometidos en el calculo del importe del beneficio
derivado de las apuestas, de forma que el beneficio finalmente obtenido por el
demandante por su apuesta en dicha plataforma diferia en mas de 2500 € con lo
inicialmente pactado. El juzgador de instancia consider6 que una clausula, como la
predispuesta por Bet365, que vincula el contrato a la voluntad del empresario y que
transmite al consumidor y usuario las consecuencias economicas de errores
administrativos o de gestion que no le son imputables, debe considerarse abusiva por
encajar en los supuestos tipicos contemplados en los articulos 85 y 89.2 TRLGDCU
respectivamente.

A pesar de la cada vez més escasa instalacion de las clasicas maquinas tragaperras en
bares y restaurantes, para descanso de sus comensales, el negocio de los juegos de azar
no se encuentra ni mucho menos en declive, sino que cada vez gana mas adeptos. La
evolucidn tecnoldgica ha propiciado la aparicion de nuevas modalidades de promocién
de esta actividad y la posibilidad de operar por via electronica, lo que genera una serie
de riesgos que pasan, en muchos casos, inadvertidos para un jugador poco
experimentado. Mientras tanto, los tradicionales casinos, administraciones de loteria o
casas de apuestas con establecimientos abiertos al publico tampoco han caido en el
olvido, y siguen funcionando a pleno rendimiento®.

8 SJPI Sanldcar de Barrameda n° 86/2016, de 20 de junio (JUR\2016\165450). Ver analisis de sentencia
por MARTIN FABA, .M., “Es abusiva la clausula predispuesta en un contrato de apuestas deportivas
online que faculta al operador de juego a anular unilateralmente la apuesta o a modificar la cuota
pactada ab initio”; CESCO, septiembre 2016; http://blog.uclm.es/cesco/files/2016/09/Clausula-abusiva-
en-contrato-de-apuesta-deportiva-online-y-abuso-de-derecho-del-consumidorl.pdf

® Una de las casas de apuestas con mayor actividad en Espafia es Codere, que disponia ya en 2015 de un
total de 9845 terminales de juego y 1651 puntos de apuestas, http://www.codere.com/espana/
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