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Es alarmante la inseguridad juridica que pende sobre los acreedores a raiz de las ultimas
sentencias del Tribunal Supremo que abordan el tema de la abusividad de la clausula de
vencimiento anticipado en préstamos hipotecarios y su incidencia en el procedimiento
judicial de realizacion de la garantia (SSTS de 23 de diciembre de 2015 y de 18 de
febrero de 2016). Estas célebres resoluciones declararon que la clausula de vencimiento
anticipado por un solo impago es abusiva en préstamos de larga duracién, empero, pese
al caracter abusivo de la clausula, cabe despachar ejecucidén en casos de morosidad
manifiesta en los que el incumplimiento del ejecutado es suficientemente grave en
relacion a la cuantia y duracion del préstamo. En las citadas sentencias el Supremo
desech6 que procediera el despacho de ejecucion a pesar de que el banco esperara para
resolver anticipadamente a la falta de pago de los tres plazos a los que se refiere el
articulo 693.2 LEC, pero no preciso cual es el nimero de impagos que determina la
suficiente gravedad del incumplimiento del deudor en funcion de las coordenadas
temporales y cuantitativas de la operacion, lo que ha provocado que los acreedores no
puedan saber a cuantos plazos deben aguardar para vencer anticipadamente el préstamo
de forma no abusiva e interponer las correspondientes demandas de ejecucion
hipotecaria con garantias de que se les despache ejecucion.

En efecto, el silencio del Supremo en este punto tiene nefastas consecuencias para los
bancos, pues, resulta, que muchos de los préstamos hipotecarios que ahora se estan
ejecutando se extienden hasta los 30 o0 40 afios (360 o 480 cuotas), asi que por muchos
impagos a los que esperen los acreedores para vencer anticipadamente el contrato (v.gr.
10, 15 o0 20 cuotas) un juez siempre podra decir que los reiterados incumplimientos del
deudor no tienen la relevancia suficiente en relacién a un préstamo hipotecario de 30 o
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40 afos de duracion, y que por tanto, no cabe el despacho de ejecucién. La comparacion
de los impagos —por mucho que evidencien una flagrante morosidad del deudor— con
préstamos de tan larga duracion siempre tendra como resultado la insuficiencia del
incumplimiento en relacion a la vida del contrato. Notese, que para que los impagos
representaran solo un 10% de la duracion de un préstamo de 460 cuotas el deudor
deberia incumplir 46 plazos.

El paradigma de lo expuesto se manifiesta en el Auto de la AP de Barcelona de 30 de
junio de 2016 (JUR 2016/196958), en el que la Audiencia declara abusivo el modo en el
que el banco ejercito la facultad de vencimiento anticipado, que esperd al impago de 6
cuotas. La audiencia entiende que la falta de pago del prestatario de 6 plazos no alcanza
una gravedad relevante en relacién con el importe y la duracion del préstamo: que se
compone de un total de 480 cuotas y de un capital de 250.208,83 euros. Los impagos
totalizaban 5.994 euros, importe equivalente al 2,725% del capital inicialmente
financiado.

Declarado abusivo la forma en la que la prestamista ha ejercitado la facultad de vencer
anticipadamente la operacion, la Audiencia sobresee el procedimiento e insta al banco a
que vuelva a iniciar el procedimiento ejecutivo “acomodando su facultad de
vencimiento anticipado a las exigencias legales y jurisprudenciales”. El mandato es
paraddjico, porque el banco no puede saber como ejercer la facultad de
vencimiento anticipado para promover con éxito una ejecucion futura, pues ya no
existe en nuestro ordenamiento juridico una regla legal —-ni jurisprudencial-
precisa como la del articulo 693.2 LEC que determine el nimero de impagos que
hace licito el ejercicio de la facultad de vencimiento anticipado.
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