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1. Relato factico

La controversia del pleito dimana de una actividad en boga en materia de juego, a
saber, las apuestas deportivas online. Asi, un jugador formalizo seis apuestas a través
de la pagina web www.bet365.es. Tales apuestas fueron, concretamente, las
siguientes:

NUm 1: por importe de 200 euros;
NUm 2: por importe de 56,25 euros;
NUm 3: por importe de 48,51 euros;
NUm 4: por importe de 30 euros;
NUm 5: por importe de 37,50 euros y;
NUm 6: por importe de 421,88 euros.

Las mismas se refirieron al partido disputado entre dos equipos de la liga femenina
de fatbol rumana, el "FC Targu Mures” y el "Heniu Prundu Bargalui”. El jugador
aposto a favor del primero, que finalmente resulté ganador. Las dos primeras se

* Trabajo realizado en el marco de la beca de colaboracion con referencia 2016-BCL-5999 para el
Proyecto «Grupo de investigacion del profesor Angel Carrasco» cuyo director e investigador responsable
es el Prof. Dr. Angel Carrasco Perera, de la Universidad de Castilla-La Mancha (UCLM).
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hicieron en la modalidad "asian handicap ler tiempo"! con una ventaja de +2,5 goles
a favor del "FC Targu Mures", siendo la cuota de 1,800 y 1,850 por cada euro
apostado. Las cuatro siguientes se hicieron en la modalidad "resultado en el
descanso™?, con una cuota de 1,062.

Después, la casa de apuestas anuld unilateralmente las dos primeras apuestas y
recalculo la cuota fijada para las otras dos, comunicandoselo al jugador una vez que
el partido habia terminado. A consecuencia de ello, se le abono por las seis apuestas
formalizadas la cantidad de 804,57 euros, en lugar de 3.326,28 euros, importe que
correspondia al total de las apuestas ganadas si no se hubiera producido la anulacion
y el recalculo unilateral por el operador de juego.

L El Asian handicap es una modalidad de apuesta deportiva en la que se tiende a evitar el desequilibrio de
habilidad entre dos equipos a través de la asignacion de una ventaja para uno de ellos con anterioridad al
inicio del encuentro. Normalmente la ventaja es para el equipo méas débil, y por tanto, se produce un
déficit de goles en el equipo con méas probabilidades de ganar. Esa ventaja puede consistir en un gol de
ventaja si se refiere a un partido de futbol 0 a un game o set si se refiere a un partido de tenis, de manera
que el acontecimiento azaroso llegue a ser mas ecudnime. Lo mas significativo del handicap asiatico es
que reduce el nimero posible de resultados de tres (en las apuestas 1X2 tradicional) a dos, eliminando el
resultado de empate. Esta simplificacién ofrece dos opciones de apuestas, cada de las cuales tiene
aproximadamente un 50% de probabilidad de éxito. Con el h&ndicap asiatico la posibilidad de un empate
se elimina mediante el uso de una desventaja que obliga a que haya un ganador. Dado que las
probabilidades son lo mas cercano a un 50% los corredores de apuestas ofrecen pagos cercanos a hivelar
el importe abonado por el jugador, por ejemplo cuotas de 1,80 a 2,00 euros por cada uno apostado. En
concreto, el handicap asiatico primer tiempo hace referencia a un resultado en la primera parte del partido
y no al final del encuentro. A modo de ejemplo, en un mercado de cuotas estdndar se ofrecen tres
opciones para este partido de fatbol:

- Real Madrid
- Alavés
- Empate

Al apostar en un mercado de handicap asiatico el empate queda fuera de la ecuacion, con lo que le quedan
dos opciones. En este ejemplo, el Real Madrid es claro favorito por lo que el handicap es de un gol y
medio:

- Real Madrid -1,5
- Alavés +1,5

En el ejemplo anterior se muestra el caso méas sencillo de Handicap asidtico, es decir, se otorga a un
equipo una ventaja en la que siempre figura medio gol (+0,5, +1,5, +2,5, etc.). El equipo que anote méas
goles después de aplicar el handicap se considerara ganador. Esto es, si el jugador apuesta a favor de la
victoria del Real Madrid sobre el Alavés con un handicap de -1,5, el Real Madrid tendra que ganar el
partido por 2 0 mas goles para que gane la apuesta. En cambio, el jugador perdera la apuesta si el Alavés
gana, se produce un empate o el Real Madrid gana por un solo gol.

2 Es evidente que en la modalidad apuesta en el descanso el jugador apuesta por el equipo que intuye que
ird ganando en el descanso.
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A causa de esta actuacion unilateral por parte de la casa de apuestas el jugador
interpuso demanda de juicio verbal civil ante el JPI n°2 de Sanlucar de Barrameda,
en la que solicitaba la condena del operador de juego al pago de la cantidad de
2.521,71 euros (diferencia entre la cantidad que a su parecer le correspondia —
3.326,28 euros— y la cantidad realmente abonada —804,57 euros—), mas intereses y
costas, ya que entendia que esta actuacion unilateral constituia una practica abusiva.

En esencia, la demandada aleg6 de contrario lo siguiente:

(1) Reconoce que el demandante formalizé las apuestas y que el equipo ganador
del encuentro deportivo fue el "FC Targu Mures", asi como que anul6 dos
de las apuestas y recalculd la cuota de las restantes, si bien alega que el
motivo de ello fue que la cuota ofrecida y en atencion a la cual se
formalizaron las apuestas se determiné incorrectamente debido a un error,
consistente en que en vez de conceder la ventaja de +2,5 goles al equipo
"Heniu Prundu Bargalui” se concedi6 al "FC Targu Mures™ que era el que
mas probabilidad tenia de ganar a la vista de sus resultados en partidos
anteriores, y el que, de hecho, gand;

(i) La existencia de la clausula n° 6 de las condiciones generales que ampara
tales anulaciones y recalculos, sin que resultara posible avisar del error con
anterioridad y;

(iii)  Mala fe y abuso de derecho en el demandante puesto que conocia
perfectamente que se trataba de un error y se aproveché de él. Lo anterior se
deduce a juicio del operador de juego por el hecho de que el cliente era un
jugador experto ya que habia formalizado en la misma pagina web un
namero muy elevado de apuestas, de modo que conocia perfectamente su
funcionamiento; también por la circunstancia de que las apuestas objeto de
litigio se formalizaron en un corto espacio de tiempo y porque
simultaneamente muchos otros usuarios de la misma zona geografica
formalizaron apuestas similares sobre este encuentro de la liga de fatbol
femenino rumana, la cual no es muy popular en la provincia de Cadiz.

2. Marco legal de las apuestas deportivas online

Es indudable que nos encontramos ante un contrato de apuesta. Como nos ilustra el
juez de Sanlucar de Barrameda el art. 3.c de la Ley 13/2011 de 27 de mayo (RCL
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2011/982), reguladora del juego, define la apuesta como "aquella actividad de juego
en la que se arriesgan cantidades de dinero sobre los resultados de un
acontecimiento previamente determinado cuyo desenlace es incierto y ajeno a los
participantes, determinéndose la cuantia del premio que se otorga en funcién de las
cantidades arriesgadas u otros factores fijados previamente en la regulacion de la
concreta modalidad de apuesta”. Concretamente, el articulo 3.1 de la citada norma
define la apuesta deportiva como el “concurso de prondsticos sobre el resultado de
uno o varios eventos deportivos, incluidos en los programas previamente
establecidos por la entidad organizadora, o sobre hechos o actividades deportivas
que formen parte o se desarrollen en el marco de tales eventos o competiciones por
el operador de juego”. Como expone el juzgador, en el presente caso nos
encontramos ante una apuesta deportiva de las denominadas "de contrapartida”, que
es "aquella en la que el apostante apuesta contra un operador de juego, siendo el
premio a obtener el resultante de multiplicar el importe de los prondsticos
ganadores por el coeficiente que el operador haya validado previamente para los
mismos" (art. 3.c.2).

Asi, segun el juez el contrato de apuesta es bilateral, oneroso y aleatorio, en el que
cada una de las partes contrae una obligacion consistente en abonar a la otra una
cantidad de dinero, si bien, la efectividad de las prestaciones de las partes depende de
un hecho futuro e incierto. Por tanto, como dice el juzgador la reciprocidad o
sinalagma consiste mas que en un intercambio efectivo de prestaciones en un
intercambio de promesas para el caso de que se produzca un determinado resultado,
de modo que cada una de las partes asume un riesgo a cambio del que asume la otra.

Por otra parte, explica el juez que el contrato de apuesta estd regulado en cierta
medida en el CC. En este sentido, reza el art 1.798 CC al que remite el art. 1.799 CC
que "la ley no concede accion para reclamar lo que se gana en un juego de suerte,
envite o0 azar; pero el que pierde no puede repetir lo que haya pagado
voluntariamente, a no ser que hubiese mediado dolo, o0 que fuera menor, o estuviera
inhabilitado para administrar sus bienes." Asimismo, conforme al art. 1.801 CC “el
que pierde en un juego o apuesta de los no prohibidos queda obligado civilmente"”,
empero, “(l)a Autoridad judicial puede (...) no estimar la demanda cuando la
cantidad que se cruzd en el juego o en la apuesta sea excesiva, o reducir la
obligacion en lo que excediere de los usos de un buen padre de familia”. Por tanto,
como manifiesta el juez de Primera Instancia el CC distingue entre juegos prohibidos
y no prohibidos (lo mismo respecto de las apuestas, cfr. art. 1.799 CC), siendo
permitidos conforme al art. 1.800 CC "los juegos que contribuyen al ejercicio del
cuerpo, como son los que tienen por objeto adiestrarse en el manejo de las armas,
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las carreras a pie o0 a caballo, las de carros, el juego de pelota y otros de analoga
naturaleza". En suma, a juicio del juzgador queda claro que una apuesta relativa al
resultado de un evento deportivo no puede considerarse prohibida.

En la misma linea razona el juez que la citada Ley 13/2011 incluye en su &mbito de
aplicacion [art. 2.1.a)] "las actividades de juego de loterias, apuestas y otras
cualesquiera, en las que se arriesguen cantidades de dinero u objetos
econdémicamente evaluables en cualquier forma, sobre resultados futuros e inciertos,
y que permitan su transferencia entre los participantes, con independencia de que
predomine en ellos el grado de destreza de los jugadores o sean exclusiva o
fundamentalmente de suerte, envite o azar".

Pues bien, como dije, la apuesta objeto del pleito es de las nominadas de
contrapartida. En este sentido el juez aclara que dichas apuestas deportivas de
contrapartida se regulan de forma detallada en la Orden EHA 3080/2011 de 8 de
noviembre (RCL 2011, 2063), cuyo anexo | contiene las reglas basicas a las que
habran de atenerse los operadores de juego, sin perjuicio de las competencias
autondémicas en la materia (art. 1). Asi, a tenor de su art. 6.1 "el desarrollo y
explotacion de las apuestas deportivas de contrapartida se regira por esta
Reglamentacion basica, por las disposiciones que en desarrollo de la misma dicte la
Comision Nacional del Juego, por los términos de la licencia singular otorgada y
por las reglas particulares de cada juego elaboradas y publicadas por el operador.”

Por ultimo, sefiala el juzgador que el art. 15.1.b) de la Ley 13/2011 reconoce a los
participantes en los juegos incluidos en su ambito de aplicacion el derecho a “cobrar
los premios que les pudieran corresponder en el tiempo y forma establecidos, de
conformidad con la normativa especifica de cada juego”; que igualmente, el art. 15
de la citada Orden EHA dispone en su apartado 1 que "son acreedores de los
premios los participantes que hubieran formalizado las apuestas que, de
conformidad con el resultado del evento o eventos sobre los que se realizaron las
apuestas y las reglas particulares del juego, hayan resultado premiadas" y, en su
apartado 2, que "el operador queda obligado al pago de los premios obtenidos en las
apuestas deportivas de contrapartida desde que sea conocido el resultado del evento
0 eventos sobre los que se realizaron las apuestas y procedera al pago de los
premios a los participantes acreedores en los términos y condiciones fijados en las
reglas particulares de cada juego.”

3. Resolucién de la cuestién controvertida
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Pues bien, afirma el juez de Primera Instancia que no se contradice por la operadora
de juego demandada que el jugador formalizara las apuestas citadas, ni los términos
en que ello se hizo; tampoco que el ganador del encuentro deportivo sobre el que
versaba la apuesta el fuera el "FC Targu Mures”.

Por ello, para el juzgador es indudable la obligacion de la operadora de juego de
abonar la cantidad reclamada por el actor, resultante de la diferencia entre la cantidad
que correspondia abonar por las apuestas formalizadas en funcion de la cuota
inicialmente fijada y la que efectivamente se pago, resultado de anular dos de las
apuestas y de corregir o moderar la cuota en las otras dos.

3.1. Caracter abusivo de la clausula enjuiciada

Asevera el Juez que la demandada ha alegado que su modus operandi se ampara
en la clausula sexta de las condiciones generales del contrato de apuesta (es
decir, en las "reglas particulares del juego™ elaboradas por cada operador a las
que se refiere el art. 6.1 de la referida Orden EHA).

El tenor literal de dicha clausula es el siguiente: "1. Bet365 no sera responsable
de ningun error relacionado con las apuestas, incluidos los casos en que: (i)
bet365 haya establecido incorrectamente cuotas/handicap/totales/importe de
apuesta cerrada; (ii) bet 365 continle aceptando apuestas a mercados cerrados
0 suspendidos; (iii) bet365 calcule incorrectamente o pague una cantidad
determinada, incluidos los casos en los que una apuesta se cierre por el valor
total de la cantidad determinada; o (iv) cualquier error que ocurra en un
generador de numeros aleatorio o tablas de pago incluidas, incorporadas o
utilizadas en cualquier juego o producto. 2. Cuota incorrecta: en el caso de que
se detecte antes del comienzo, en directo o después de un evento, cualquier
apuesta prevalecera y se determinara a la cuota revisada de bet365. Se
anularan las apuestas si las cuotas revisadas son menores de 1,001. Si hubiera
tiempo suficiente antes del comienzo del evento, bet365 intentara por todos los
medios ponerse en contacto con el cliente, y podria, a su absoluta discrecion,
permitir la cancelacion de la apuesta”.

Ante esta tesitura el Juez examina si la clausula que preve la anulacion o
revision unilateral de las cuotas es abusiva como arguye la actora. En este
sentido afirma el juzgador que es evidente que la clausula es una condicion
general de la contratacion ex articulo 1 LCGC, ya que cumple los requisitos de
contractualidad, predisposicion, imposicion y generalidad. Por otro lado, para el
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juez también es obvio que el jugador es un consumidor ya que no consta que
actuara en el ambito de ninguna actividad comercial, empresarial o profesional,
siendo el juego ademas una actividad fundamentalmente recreativa.

Refiriéndose ya el juzgador al posible caracter abusivo de la clausula
controvertida manifiesta que el articulo 85 TRLGDCU establece que son
abusivas las clausulas que vinculen cualquier aspecto del contrato a la voluntad
del empresario, y en todo caso (apartado 3) las que "reserven a favor del
empresario facultades de interpretacion o modificacion unilateral del contrato,
salvo, en este ultimo caso, que concurran motivos validos especificados en el
contrato”. Ademas, declara que el art. 89.2 TRLGDCU considera abusiva "la
transmision al consumidor y usuario de las consecuencias economicas de
errores administrativos o de gestion que no le sean imputables”.

A juicio del juzgador la polémica estipulacion en su apartado dos —que es la que
a su entender resulta aplicable al presente supuesto— es abusiva por las siguientes
razones:

(i) En primer lugar, porque vincula la determinacion final del premio que ha de
recibir el consumidor a la voluntad del empresario, ya que la demandada a su
absoluta discrecion puede revisar la cuota e incluso anular la apuesta siempre
que detecte un error (“o que diga que ha detectado un error, puesto que
tampoco se establece mecanismo objetivo alguno de comprobacion de que
este error existe, que permita al consumidor contrastarlo, bastando,
ademads, segun la redaccion de la clausula, con que se intente la
comunicacion del mismo a dicho consumidor, antes de anular la apuesta™);

(if) Ademas, la existencia de tal error no es un motivo valido para modificar o
anular unilateralmente la apuesta después de aceptada por el consumidor y
menos aun después de finalizado el evento deportivo, pues es también
abusivo trasladar al consumidor las consecuencias de los errores cometidos
por el empresario, maxime cuando no consta que se hayan establecido
mecanismos que permitan objetivamente detectar y comprobar el error, ni
tampoco los criterios conforme a los cuéles se fija o revisa la cuota;

(iii) Asimismo, no consta que se conceda una prerrogativa similar al consumidor
en el caso de que detecte que se ha equivocado al hacer su apuesta, y que se
le permita incluso después de disputado el encuentro cancelar
unilateralmente la misma, moderarla a su arbitrio o dejar de abonar a la
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operadora de juego la cantidad comprometida.

Por tanto, declara el juez que la clausula mencionada genera en perjuicio del
consumidor un desequilibrio importante y contrario a la buena fe. Por ello, a su
juicio, la clausula es abusiva y por tanto nula ex art. 83 TRLGDCU, debiendo
tenerse por no puesta, como si nunca hubiera existido. Consecuentemente, segun
el criterio del juez debe aplicarse lo dispuesto por el art. 14.3 de la Orden EHA
3080/2011, que establece que "los premios de las apuestas deportivas de
contrapartida se determinan por el resultado de los eventos deportivos
establecidos en el programa de apuestas. Se entendera que una apuesta
deportiva ha resultado premiada cuando los prondsticos contenidos en la misma
coincidan con el resultado considerado valido, de conformidad con las reglas
particulares del juego" y, por el art. 13.4 de la misma Orden EHA segun el cual
"cada apuesta deportiva de contrapartida que se realice quedara vinculada al
coeficiente vigente para esa apuesta en el momento de su realizacion y no se
vera afectada por los cambios posteriores que pueda sufrir el coeficiente”.

Finalmente, declara el juzgador que si el equipo por el que aposté el jugador es
el ganador del encuentro resultard ganador de la apuesta, y si estaba fijada una
cuota en el momento en que se formalizé la misma esa es la cuota vigente
conforme a la cual se fijara el premio, sin que deba afectarle una variacion
posterior.

No existe abuso de derecho por parte del consumidor

Manifiesta el juez que la casa de apuestas invoco el art. 7 CC ya que entiende
que el consumidor actué con abuso de derecho. No obstante, para el juez no
existe abuso de derecho por parte del consumidor principalmente por lo
siguiente:

A su juicio no es tan evidente que se tratara de un error. Segun la demandada
no tenia sentido favorecer al "FC Targu Mures" concediéndole una ventaja
de 2,5 goles puesto que era un equipo mejor posicionado en la liga rumana
de futbol femenino que su contrincante, el "Heniu Prundu Bargalui”, y
aunque la documental que aporta efectivamente asi lo demuestra (que habia
marcado méas goles y habia ganado maéas partidos en los encuentros
deportivos previos), lo que no prueba es que esta informacion se pusiera a
disposicion del consumidor, ni que el demandante la conociera o tuviera por
qué conocerla. Segun el juez resulta factible que tal y como indicé el
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demandante en su interrogatorio simplemente viera una apuesta interesante
con una cuota atractiva y decidiera apostar. Para el juzgador el hecho de que
la liga rumana no fuese seguida por el demandante no es un indicio de que
apostd a sabiendas de que existia un error, sino que mas bien apoya la
conclusion contraria, pues si el demandante no conocia gran cosa del
desarrollo de esta liga no podia saber que el "FC Targu Mures" era el que
tenia mas posibilidades de ganar. Con todo, segun el juez no es seguro que el
"FC Targu Mures" fuese a ganar, pues, de hecho, el contrato de apuesta se
caracteriza precisamente por la aleatoriedad o el riesgo, de modo que
favorecer 0 no a dicho equipo no tenia por qué ser un error manifiesto, sino
solo una apuesta mas arriesgada. Tampoco es determinante al respecto que
otros usuarios (no se ha acreditado que méas de cinco) decidieran realizar la
misma apuesta;

Por todo lo expuesto el juez de Primera Instancia estima integramente la
demanda, declarando la clausula abusiva y condenando a la demandada a abonar
al actor la cantidad reclamada.

4. Comentario

La clausula enjuiciada, en abstracto, es abusiva. En primer lugar, en virtud del
articulo 85.3 TRLGDCU por reservar “a favor del empresario facultades de
interpretacion o modificacion unilateral del contrato”, porque aunque la clausula
refleje un motivo que faculta a la casa de apuestas a modificar o anular
unilateralmente la apuesta después de aceptada por el consumidor, por ejemplo, un
error en el software informatico que provoque la determinacién de una cuota de
forma incorrecta, esta causa no es valida, porque todo el negocio juridico quedaria
relegado a un estado de incertidumbre que perjudicaria Unicamente al jugador. En
segundo lugar, a tenor del articulo 89.2 TRLGDCU que considera abusivas la
clausulas que transmitan “al consumidor y usuario las consecuencias econémicas de
errores administrativos o de gestion que no le sean imputables”, ya que es
incontestable que un error en el programa informatico del operador de juego, no
achacable al consumidor, no puede provocar que este pierda el premio de una
apuesta en la que su pronostico fue acertado.

Por otro lado, es cierto que no existe abuso de derecho en la actuacion del jugador.
Aunque no es habitual que un operador de juego en la modalidad de handicap
asiatico conceda una ventaja de goles a un equipo claramente favorito y ademas
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establezca una cuota elevada por cada euro apostado para el caso de que este resulte
ganador del encuentro, simplemente, porque “perderia” la mayoria de estas apuestas
de contrapartida en atencién a los axiomas matematicos probabilisticos, el contrato
de apuesta se caracteriza fundamentalmente por la aleatoriedad y el riesgo, de modo
que puede entenderse que favorecer al mejor equipo y fijar una cuota elevada para el
caso de que resulte ganador no sea un error manifiesto, sino una apuesta mas
arriesgada por parte de la casa que puede reportarla un elevado beneficio si el equipo
favorito pierde el encuentro. En este tipo de contratos cada “pillo” actia a su propio
riesgo y en este caso el consumidor ha “jugado sus cartas”.
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