’ &
L~
Centro de Estudios de

Consumo PUBLICACIONES JURIDICAS
http://centrodeestudiosdeconsumo.com

ABUSO DE DERECHO EN LA LEGITIMACION COLECTIVADEL ART. 11 LEC
CUANDO NO SE TRATA DE BIENES Y SERVICIOS DE USO COMUN ORDINARIO Y
GENERALIZADO"

Angel Carrasco Perera*”
Catedratico de Derecho Civil
Centro de Estudios de Consumo
Universidad de Castilla-La Mancha

Fecha de publicacion: 14 de diciembre de 2018

Segun la STS 656/2018, la legitimacion especial que el art. 11 LEC reconoce a las asociaciones
de consumidores para defender en juicio los derechos e intereses de sus asociados tiene sentido
siempre que “guarden relacion directa con bienes o servicios de uso o consumo comun ordinario
y generalizado”. Sin perjuicio de que al realizar esta valoracion se tienda a una interpretacion
amplia y no restrictiva, que trate de garantizar la proteccion efectiva de los consumidores y
usuarios. Es cierto que el Real Decreto 1507/2000, de 1 de septiembre, en su anexo I, apartado
C, nim. 13, menciona los “servicios bancarios y financieros”, dentro del catalogo de “productos
y servicios de uso o consumo comun, ordinario y generalizado a efectos del articulo 2.2 y 20.1
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y DA 22 de la Ley de
Asistencia Juridica Gratuita”. Por lo que, en principio, los servicios bancarios o financieros no
quedan excluidos en todo caso. Esto es, una reclamacion que guarde relacion con la prestacion
de un servicio financiero a un consumidor quedaria incluida dentro de la legitimacion del art.
11 LEC.

Pero una cosa es que los servicios financieros puedan ser considerados como servicios de uso
comdun, ordinario y generalizado, y otra distinta que siempre y en todo caso lo sean. Esto es,
hay servicios financieros que por su naturaleza y circunstancias exceden de la consideracion de
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consolidacion de una estructura de investigacion dedicada al Derecho de consumo, de la UCLM, ref. DER2014-
56016-P, del que soy investigador principal.

** https://orcid.org/0000-0003-3622-2791

Publicacionesjuridicas|1


http://centrodeestudiosdeconsumo.com/
https://orcid.org/0000-0003-3622-2791

’ &
L~
Centro de Estudios de

Consumo PUBLICACIONES JURIDICAS
http://centrodeestudiosdeconsumo.com

“servicios de uso comun, ordinario y generalizado”. Y un ejemplo paradigmatico de esto es el
que ahora es objeto de enjuiciamiento.

El servicio que da lugar al litigio es la adquisicion por dos particulares, Mario y Barbara, en un
afio y medio aproximadamente (de diciembre de 2006 a febrero de 2008), de diez productos
financieros por un valor aproximado de 4 millones de euros. Estos diez productos financieros
comprenden tres paquetes de acciones de sociedades que cotizan en bolsas internacionales
(Neuropharma, Meinl Airports y Meinl Power) y siete bonos estructurados, que tienen la
consideracién de productos complejos, de marcado caracter especulativo. Una operacion de
estas caracteristicas no puede considerarse un acto o servicio de consumo porque, en atencion
a los importes y a su caracter especulativo, no es de uso comun, ordinario y generalizado.

Los afectados pueden litigar directamente por si mismos y no esté justificado que lo haga una
asociacion de consumidores, en nombre propio y por cuenta de sus asociados, para evitar los
riesgos derivados de una eventual condena en costas. Estas situaciones constituyen abusos del
ordenamiento juridico que no pueden estar amparados por una interpretacion amplia del art. 11
LEC.

Publicacionesjuridicas]|| 2


http://centrodeestudiosdeconsumo.com/

